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Dva pristupy k vyzkumu nerovnosti a dvé metodologické perspektivy

Socialni nerovnosti a socialni struktury byvaji v sociologii proménnych zkouméany zejména
kategoriich tfid a vrstev, skupin (napf. tfid bydleni, pohlavi, vzdélani atd.). Rozdily
naptiklad v nazorech a postojich respondentii agregovanych do tfid ¢i skupin jakoby
vyplyvaly zjejich postaveni, byly jim podminéné. A naopak: Podle nazorové preference
nahodnych respondentt jsou lidé agregovani do skupin napf. levicakl a pravicaku.

Tento pfistup sociologil je - a¢ se to na prvni pohled nezda - analogicky pfistupu tzv. laickych
sociologl, béznych lidi. Pomoci tfidéni a kategorizace lidi ¢i jejich vztaht lidé normalné
»prakticky vysvétluji® jakého druhu ti lidé jsou, jak se chovaji a jaké nazory od nich ocekavat.
Vysvétluji tak rozdily mezi lidmi tim, k jaké kategorii ,,patfi“. A naopak: Podle projevi
chovani lidi a osobnostnich ryst, zafazuji je do urcitych Supliki, které maji sva pojmenovani.
A témi jsou kategorie a jejich kolekce. Kategorizace je bézny i védecky zplisob porovnavani
lidi a skupina podle podobnosti a rozdilli. Spociva v pojmenovavani (naming) osob i véci
zvngjsku 1 s identifikaci, ztotoZznénim se se sebou ¢i svou skupinou v pojmu kategorie,
spojené s jistou ideou ¢i konceptem.

Podobné jako laicky sociolog, bere expertni sociolog promluvy respondenti jako efekt
takovych socidlnich struktur jako je tiida, pohlavi veék. Diference v postojich jsou pak
chdpany v pojmech funkci rozdilu v postaveni. Sociologové tak k interpretaci uZivaji
kulturni zdroje, povédomi o tom, jakou roli v piibézich kultury ta kterd socialni kategorie
hraje, jaky ma socialni vyznam.

Podle svych konceptli i socialni intuice konstruuji kategorie osob jako socialni fakta.
Stanovuji 1 pravidla rekrutace reprezentantli kategorie napf. stfedni tfida, obvykle podle
n¢jakého atributu jako je vzdélani (prace-vzdélani), které agreguji jako respondenty té a té
kategorie, coz je nejlépe patrné u kvoétnich vybérii. Respondenti odpovédi na dané otazky

osveédCuji zda a nakolik jsou rizné - sociology predpokladané - aktivity, hodnoty a postoje

! Nekteré ¢asti tohoto textu byly jiz diive publikovany v [Smidova 2007]. Piepracovani a rozsiteni této stati bylo
podpofeno juniorskym badatelskym grantem GA AV CR ,,Socialni distance ve stratifikaénim prostoru CR*
(reg. n. B700280603).



jako relevantni i pro n¢ a pravé v situaci dotazovani. Jinak feceno, o tom, jak jsou pro né
kategorie relevantni za jinych okolnosti a v jinych kontextech se tak mnoho nedozvime.

Me¢fitelné diference v Cinnostech a nazorech jedné kategorie osob napf. muzi od jiné
kategorie napf. Zen, pak potvrzuje fakticitu i smysl kategorii. Nezavisla proménna podminuje
zavislou. Zavisla je napied atributem a posléze empirickym projevem nezavislé, a tato
(nezavisld) je v tomto smyslu na ni existencidlné (konstruk¢éné) zavisla. Odkazuje i1 k povaze
jejich relaci, tedy k tomu zda jde o diferenci ¢i distanci anebo nadfazenost jedné kategorie té

druhé (jedna proménnd, naptiklad pohlavi, diferencuje pfijem vice nez druha).

Druhy méné obvykly piiklad studia socidlni stratifikace ¢i nerovnosti je ,,subjektivni
percepce® samotnych pravidel rovnosti, které jsou brany jako korelaty socidlni pozice
respondentli: Zatimco ti dole volaji pfedev§im po pravidlu rovnosti (equality) ti nahotfe po
férovém ocenéni vykonu (eqity) ¢i fandi pravidlu rovnosti Sanci. Respondenti urcité kategorie
dostavaji prostor k definovani situace jako situace, ktera jim konvenuje, je pro né¢ universalné
relevantni. Dotazovani uvadéji byt velmi omezeny a obecny kontext, ramec problému
rovnosti, ke kterému se vztahuji. Voli z n¢kolika alternativ organizaci socidlniho prostoru, ve
kterém se umistuji. Pokud bychom na takovy pocin nahlédli kvalitativni optikou, fekli
bychom, ze lidé jsou umistovani a umistuji se do socidlnich kategorii podle toho, v jakém
piibéhu. Podle toho jaké ptibéhy se jim nabizeji a jakou roli v ném kategorie lidi, jako je on

¢i ona hraji. Etnometodologie a diskursivni analyza hovoti o rdmcovani.

Z pohledu kvalitativniho sociologa nejsou problémem postupy védei, které piebiraji
etnometody béznych aktéri, ale to, Ze vysledek neni reflektovan jako produkt vlastnich
strategii a postupti. Jako sociologicky konstrukt. Re$enim je maximalni standardizace metod,
vcetné dialogu s ,,odpovidaci, s respondenty.

Vypovédi respondentll brany jako subjektivni a universalni. Predpoklada se, Ze viceméné
stejny nazor i postoj respondent vyjadiuje za kazdych okolnosti, tieba kdyz mluvi s jinymi
lidmi neZ s tazatelem a nad dotaznikem. Je to tim, Ze se pfedpoklada, Ze takovy nazor ,,ma‘,

nikoli, ze jej strategicky ko-produkuje spolu s tazatelem a v situaci standardizovaného

ree 413
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dotazovani, tedy v socidlni situaci, kterou jako ,standardni“, ,expertni“ ,neb&éznou*

»omezujici“ etc. respondent chape, a chape tedy i svou roli v ni. Chape jakou kategorii ma
v tomto rdmci zastupovat.

Respondenta klasick4 sociologie paradoxné psychologizuje. Agregovanim ze soukromych a

a ,,vefejné™ minéni,

ree
1

subjektivnich vypoveédi slozitymi procedurami konstruuje ,,objektivn



postoje etc.. To se pak jevi byt monologem minéni vefejnosti, jako socidlni kategorie takto
socialn¢ konstruovaného subjektu hromadné dotaznikové promluvy.

Sociologie proménnych vymistuje to, co je pro kulturni pfistup ohniskem zdjmu, a to je
skuteCnost, ze objektivni socialni struktury - kategorie, identity jsou socialné konstruované.
Jsou produkty jednajicich a kooperujicich socidlnich aktéri. O tom, ze tyto objektivni
durkheimovské fakty ¢i socialni struktury zaroven ovliviiuji socialni zivot lidi, jejich mySleni
a konani neni sporu. Jde o odlisny pfistup ke zkoumani toho jak, jakym zptsobem, jej tyto
objektivni socialni konstrukty ovliviuji.

Kvalitativni tendence tzv. kulturniho pfistupu podle mého souvisi s celou perspektivou a
epostemologii vyzkumu nerovnosti: Kulturni a diskursivni ptistup otdzku po socialni struktuie
obraci: Vychazi z toho, Ze socilni struktury jsou zdroji zdravého rozumu, nikoli ov§em v tom
smyslu, Ze jednéni a interakce je jejich disledkem.

Socialni struktury ¢i kulturni zdroje (repertoiry) jsou tim, na co se aktivné a vykazatelné lidé
orientuji svym jednanim a pii interakci. Zdroje, které prakticky strategicky vyuzivaji, kdyz
kooperuji. Neustalym zprovoziovanim téchto struktur udrzuji aktéti tyto vzorce v provozu,
re-produkuji je.

Vyzkumnik takto orientovany by pak tyto strukturni zdroje c¢lenského védéni nemél
nereflektované uzivat jako samoziejmy zdroj tak, jako aktéfi. Pokud ovS§em mé ambici popsat
jak je samoziejmé prakticky uzivaji oni. Odd¢lit zdroje od predmétii, zni Garfinkelovo
etnoemtodologické diktum. U€init zdroje pfedméty studia, zni dovétek. Jiné sméry, zejména
diskursivni teorie a analyza, pak vytyCuji diktum symetrie: Divat se i na vlastni, védecké,
kategorie jako na socialni konstrukty, ti¢elové produkty interakci svého druhu. Mnohym se
vSak zda, Ze by tim sociologie ztratila mnohé ze své posvatnosti kterou spojuje s koncepcemi

vlastni objektivity, neutrality, nezaujatosti a nepoliticnosti.

Zakladni podnét k zkoumani symbolickych aktivit pii studiu reprodukce nerovnosti vychazi
z jazykového obratu, kdy promluvy jsou chapany jako socidlni akt, jednani. Diskursivni praxe
jako socialni praxe. Mluveni je ,,délanim néceho slovy*. Délame to, co fikame tim, ze (a jak)
to fikdme, fikd Austin ve své slavné knizce ,,Jak udé€lat néco slovy?“ Ponizujeme, piehlizime
zneuznavame, vytahujeme se na.... Austin zkoumal, jak jsou zpiisoby mluveni, zplsoby
délani véci. Za jakych podminek a okolnosti zptisobuje uziti slov to a to a za jakych okolnosti
néco jin¢ho, a to 1 kdyZ vyslovujeme ta sama slova. Zjistil, Ze vyctu a klasifikace okolnosti,
kdy vyrok plati se nelze dobrat. Je to tim, Ze promluva neni na kontextu prosté jen zavisla, ale

ze kontext utvari, je kontextutvornd. Diskursivni sméry doplnily teorii mluvni akce o



vysvétleni toho, jak se i1 dalsi reality: objekty, ideologie a identity produkuji diskursivné,
délaji slovy.

Rom Harr¢ tak definuje 1 subjekt ¢i identitu jako ,,prusecik diskursii*, ve kterych je jedinec
aktivné zapojen (Harré 20007?).

Lidé kolektivneé (i individudln€ pozn. aut.) identifikuji sebe a druhé a ridi své Zivoty v pojmech
téchto identit, které tedy maji praktické diisledky. Jsou intersubjektivné redalné. To plati jak
pro kategorie, tak pro skupiny (...) i kdyz skupiny i kategorie jsou nécim jinym nez neustaly
nepretrzity proces identifikovani. (Jenkins : 87, 88)

Jistou socialné typickou asymetrickou diskursivni ko-pozici definuje Goffman jako ,,stigma*
(Goffman 2003). To tehdy, kdyZ je identita druhymi v komunikaci znehodnocovana anebo
subjekt soustavné umistovan do pozice objektu. Pojem stigmatu nevyjadiuje primarné vztah
jedinct, ale socialni vztahy, relaci socialnich kategorizaci, tedy kategorii s jejich moralnimi
atributy. To neznamend, ze negativni socidlni vyznamy této relace nemaji disledky pro
konkrétni stigmatizované osoby, které prave zastupuji kategorii ¢i predstavuji tyto roli
(pozici). Osoby jsou schopny v interakci socialni situaci stigmatu rozeznat i pojmenovat ji a

jsou kompetentni stigma strategicky zvladat.

Kategorizacni podhled a dohled druhych je vzdy pfitomen, zdlraziuje jiz Goffman v knize
Stigma. A to i tehdy, kdyz nejsou pravé zapojeni v interakci, kdy kategorizace jednoho je
vzdy kategorizovanim druhého, sebeidentifikace je identifikaci, a naopak.Z kategoriza¢ni hry
tedy neni uniku. Dialektickd hra sebe/identifikaci (zevnitt a zvnéjsku) funguje kontinudlné a
stale. I o samot¢. Stéle je tu symbolicky ,,generalizovany druhy*. Timto ,,velkym bratrem*
jsou v Goffmanové pojmoslovi ,,obecné kategorie®, diskursivné feceno ,,dominantni® ¢i
,kulturni kategorie* (jako Zena, muz ¢i majitel domu, najemnik), které prosté ani jedinec ani
skupina nemtize docela ignorovat. Dominantni kategorie jsou trvalym prizmatem, které je
pritomno v sebehodnoceni i hodnoceni druhych. Pozadim, na které promitame sebeobraz i
obrazy druhych, obrazy jedincti i skupin.

Socialni kategorizace reprezentuji sdileny zdroj v&€déni o lidech, v&cech, o jejich povaze a
mezilidskych a meziskupinovych vztazich. Kategorie pfedstavuji ¢lenské védéni, které
tvotivé aplikujeme pii identifikaci sebe i1 druhych a definovani socialnich situaci.
Kategorizace funguji jako universalni Siroce sdileny princip rozliSovani, rozdélovani distance
a hierarchizace a soucasné jako principy vyrovnavani, smazavani rozdilti a hranic. Produkci
kritérii Clenstvi, ktery kategorie implikuji, vytvarime hranice, které oddéluji to, co je za nimi.

Oni nejsou jako my, uz proto, Ze jsou oni. A vice versa.



Co to tedy vlastné zkoumame?

V analytickych vyzkumech zkoumame vlastné ocekavatelné a metitelné efekty kategorizaci
jako jejich korelaty.

Predmétem studia celého kulturniho ¢i diskursivniho proudu (s riznymi dirazy na ncktera
témata a metodologické libuistky) jsou pak procedury, pravidla a metody, kterymi ¢lenové
sledujici své bézné zalezitosti, produkuji objekty a subjekty a fidi kontexty (definuji situace).
Jsou to tytéZ etnometody, kterymi aktéfi Cini kontexty promluvy vykazatelné. Jimiz je
»prakticky zdivodiuji“, ¢ini srozumitelné, pro sebe i ostatni. Tato symetrie je vyjadiena
pojmem reflexivity/vykazatelnosti (reflexivity/accountability). Pfedpokladané postupy jsou
soucasn¢ prakticky vykondvané. Tato stejnorodost etnometod umoznuje fidit akce tak, aby
byly 1 druhymi jako pravé takové a takové akty rozeznany a chdpany. Vyznam akce dokaze
interpretovat kazdy kompetentni ¢len. Nemusi proto zexplicitiiovat rutinni a samoziejmé
praktiky a pravidla jimiz je produkovan. Je to podobné jako s péti, Sestiletym déckem, které
hovoti gramaticky korektné, uziva rody pady casy, ptfitom o jejich existenci se néco dovi az
ve skole.

Vyzkumnik se o samoziejmé zéklady a pfedpoklady interakci naopak starat musi. Obraci
sviyj zdjem od vyznamu k proceduram, kterymi je smysl metodicky produkovan a vykazovan
samotnymi aktéry - ¢leny. Nebot, jak zdlraznil jiz Wittgenstein: Kde je smysl, tam je fad. A
fad musi byt usporadan podle n¢jakych pravidel, postupti. Prave ty jsou v ohnisku zajmu. A to
v relaci se socidlnimi efekty, s konsekvencemi, které se jimi situacné ko-produkuji.
Dtlezitymi pojmy, nejen v etnometodologii, je Clenstvi a ¢lenské védéni. Védéni musi aktér
predvést kompetentné, tedy vykazatelné, prakticky v interakci, aby byl osvédcen jako
daveéryhodny partner a tedy ¢len. Kompetence musi byt ziejma ostatnim z performance.Tato
neustale prokazovana a vykazovana kompetence (know-how) je vice o védéni ,,jak* (how),
nez o védeéni typu ,,co” (know). Je vice o tom, ze vi, ,,jak na to*, nez jen, ze vi, ,,jak to chodi®.
Clen nejenze ovlada pravidla hry a herni role, ale cely repertoar pro rtizné ptilezitosti. Aktivné
role inscenuje a strategicky adaptuje za hry, podle dynamiky vyvoje situace.

Dokéze nejen zvolit z kulturniho repertoiru a aplikovat, ale socidlni struktury i1 aktivovat,
rozehrat. A tim tvotive prispéet k jejich reprodukci.

Etnometody ko-produkce situaci jsou, jak bylo feceno, identické s metodami jejich
interpretace a hodnoceni. Pravée proto se tato metodologie na rekonstrukei téchto praktickych
konstrukénich metod a pravidel pomérné GspéSné orientuje. Jsou to metody vyznamotvorné a

tedy socidln¢ a sociologicky vyznamné.



Cilem je popis, explikace téchto tak samoziejmych clenskych metod, nikoli jejich
konkuren¢ni explanace. Zaméieni na aktéry, jejich praktickou orientaci a relevance, na
kontextovost a situovanost jejich jednani, na jejich clenské védéni na displeji praxe, na
¢lenské metody a pravidla vykazovani ¢i zdiivodiovani smyslu jednani — to jsou hlavni rysy
metod inspirovanych nejen etnometodologii, ale i diskursivnimi proudy.

Kulturni pfistup je také asociovan s kvalitativnimi metodami nahodou i1 diky metodickym
nastrojim, které déavaji aktérovi zdmérné€ vice prostoru pro jeho aktivitu, aby projevil nejen
nakolik, ale i jak jsou pro né&j dané zélezitosti relevantni, tedy jak je kontextualizuje, a aby
k tomu pouzil prostiedky, které bézné jako ¢len spoleCnosti uziva (jazyk, gesta a pod).
Nestrukturované ¢i polostrukturované metody tvorby dat, reflektované jako spolecna a
situovana koprodukce dat a jejich vyznamu, zejména rozhovory, pozorovani, fokusni skupiny,
nevylucuje analyzu naptiklad statistik jako produktli vysoce specializované diskursivni

soucinnosti se zapojenim i nezivych aktéra, jako jsou pocitace a programy.

Délba prace: mikro a makro?

Piivodni rozparcelovani vyzkumu, délba prace na mikro- (kazdodennost) a na makro (socialni
struktura, nerovnosti) tento problém tedy nefesi. Kulturni a diskursivni pfistup ma jiz také
ambici studovat kulturni vzorce a sociélni strukturu spolecnosti, 1 kdyz lokalné a parcialné.
Na piipadech lokalni a parcidlni re-produkce. Né&kteii mluvi o socidlnich strukturach
v plurdlu, jini o kultufe ,,v praxi“ ¢i spole¢nosti ,,v akci® (Boden, Zimmerman, ScheglofY). 2
UziteCnym argumentem, proti rozdélovani vyzkumu na mikro a makro, ktery navic podle
mého dobie konvenuje také konceptu ,kulturnich repertoari® Lammonteové, je argument,
ktery vyslovuje neméné vlivna sociolingvistka Deborah Tannenova. U nds je zndma diky
ptekladu knihy ,,Ty mi prosté nerozumis“ o tom, jak spolu mluvi Zeny a muzi. O tom jak
odli$n¢ zeny a muzi i v intimnich konverzacich mluvi, a jak tim i jinak definuji mnohé
situace, ve kterych se spole¢né - a soucasné kazdy v jiné identitni roli - nachézeji.

Tvrzeni, Ze 1 v ptipadé socialni struktury se ,,globalni reprodukuje lokalné“, musi provazet
polozeni otazky: Jak se lokéalné reprodukuji ony velké socialni struktury jako je rod s jeho

kulturni polarizaci. A musi nasledovat zodpovézeni této otazky.

2 Vztah struktury a jednani, mikro a makro struktur partikularniho, lokalniho a obecného je fesen odlisné.
Nemluvi se o struktuie (viz nize), ale o strukturach, resp. o strukturaci. Aktér a jednani neni ze zabéru
vyzaavorkovan. Ne struktura, ale aktéfi vyznamy inferuji, i kdyZ ,,socialné nau¢enym® a ,,socialn¢ sehranym-
zpusobem, také s jistou davkou improvizace.



Vztah mezi rodem a jazykem, ¢ili tim, jak mluvi muzi a jak mluvi Zeny, konceptualizuje
Tannen odkazem na Goffmanlv pojem ,,sex-class®. Zpiisob (zde) jazykového jednani neni
identifikovatelny a neni svdzan s kazdym individudlnim muzem ¢i Zenou, ale je asociovan
s zenami jako tfidou v dané spolecnosti. ,,7im Ze mluvime zpiisobem asociovanym s jednou ci
druhou tridou individua signalizuji své vlastni prirazeni se (alignment) do této tridy."

(KENDALL, TANNEN 1997 : 97-8)

Goffman jasn¢ tikd, ze sebe/umistovani se napiiklad v kategorii zena je evokaci této prave
této identitni kategorie v pravé tomto momentu interakce. Alokace v kategorii signalizuje
aktivni ,,napojeni® se na kategoridlni (kulturni) vzorec. Tedy v momenté, kdy se aktér
vykazatelné hlasi k této kategorii tim, ze ji predvadi a provadi ,jako obvykle* a tedy i
sdilenymi prostiedky. Ostatni rozumi signalu, rozeznavaji aktivovanou roli, chapou Ze pravé
mluvi jako reprezentant této kategorie ¢i identity, z niz takto charakteristicky promlouva a
davaji to najevo. Tak je socialni struktura vykazana jako sdileny vzorec. Lokalni a
»subjektivni® produkce je pak zkoumana jako ,instance* (piipad-piiklad) re-produkce
socidlnich struktur (repertoartt) kultury.

Tannen navazuje jako jedna z mala na Goffmanovsky pojem ramcovani (framing), dtisledné
jej empiricky provéfuje i metodologicky rozviji jeho aplikace. Ramcovani chape podobné
jako Goffman ¢i Bateson, jako definovani situace ¢lenskou aplikaci resp. implikaci pravidel,
kterymi se fidi vyvoj i vyznam situace. Zde se pak nabizi goffmanovska metafora spole¢nosti

. , (el
jako ,,ramce ramct.

3 Koncept a pojem ramce byl uveden Ervingem Goffmanem v knize Frame analysis (Goffman 1986). ,Kazdy
primarni rdamec umoznuje uzivateli umistit, vnimat, identifikovat a pojmenovat viditelné nekonecné mnozstvi
konkrétnich udalosti definovanych svymi pojmy* (Goffman 1986: 21).Goffmanovi jde o odpovéd’ na otazku, jak
lidé schematizuji situace, kdyZ se ptaji ,,O co tu (vlastné) jde?*, do ,,nékterych zakladnich ramct porozuméni,
dostupnych v nasi spole¢nosti, jejichz funkei je dat udalostem smysl“ (Goffman 1986: 10). Situace je popisovana
partikularnim obsahem, kdeZzto ramec je popsan ustalenymi pravidly fungovani. Goffman vy/nalézal a
typologizoval organizacni baze zkuSenosti, tedy ,,ramce porozuméni®, jez ovSem soucasné socialni udalosti a
angazma aktérti dale ,,fidi“. Ramce tak umoznuji tak, aby si aktéti porozuméli a jednali ,,sehrané*. Tak jak lidé
rozumé&ji své zkuSenosti, tak jak ji organizuji, rovnéz sebenapliujicim se zptisobem prakticky jednaji. (Goffman
1986: 563).

Ram(c)ovani tizce souvisi se socialni kategorizaci. Kategorie (pozice/role/identity) maji své pribehy a scénate,
ve kterych hraji své charakteristické party (resp. role). A naopak typické ¢i typizované scénafe ,,pocitaji
s jistymi identitami a vztahy mezi nimi. Kategorie bezdomovec sama evokuje pravdépodobny scénaf i bez
dalsiho. Takovy ¢lovek nejspis ztratil domov a nema byt, protoze ho soucasné pred-poklada. Ramce predstavuji
jakasi schémata, vzorce, scénafe organizujici nasi zkusenost a jednani. Umoznuji aktérim orientaci v ko-
produkované situaci, usnadiuji efektivni kooperaci a dosahovani cili. Ramcovani je prace na sdilené definici
situace (o co pu-jde), identit subjektl a objekti a jejich vzajemnych vztahti. Radmce pie-uréuji jak jsou lidé
vtazeni do hry a angazovani v ni. Ramce jsou produkovany aktivné ko-operujicimi t€astniky interakce postupné,
jsou vsak relativné stabilni.



Ramcovani ji slouzi k vysvétleni nikoli genderové, ale ,,generované* identity s odvolanim na
Butlerovou. Gender 1 pohlavi je né¢im, co aktér/ka i sama pted zrcadlem ,,permanentné d¢la*
a co se déje v socidlni interakci a déla skrze interakei.

Zeny jako individua aktivné produkuji své generové identity tak, Ze se svymi promluvami
evidentn¢ orientuji na genderové normy, zprovoziuji je. Kulturni normy a hodnoty jsou jak
kulturnimi zdroji, tak omezenimi (constraints), se kterymi aktéii ,,pocitaji“. Tak reprodukuji
gender a zaroven produkuji, genderuji své osobni identity. Pievlékaji se do gendrovych roli

podle zurnald kultury, velké i lokalni (diskursivni analyza zde nabizi pojem ,,casting®).

Tannen poukazuje na to jak odliSné jazykové standardy predepisuje kultura pro to, jak zeny
(jako Zeny) maji mluvit a jak tedy definovat situaci prace v oblasti menezmentu a prezentovat
se v ni pravé jako Zena, nikoli jako muz. Tedy definovat se jako ,,zena pro tuto situaci* napft.
fizeni dvaceticlenného tymu muzi. Studuje mluvni projevy a interakce Zen a muzd v praci
v ruzné smisenych tymech. Ukazuje jak odlisné (siln¢ distinktivni) kulturni genderové vzorce
promluv Zeny aktivuji zprovoznuji, naptiklad kdyz zaujimaji vedouci pozice zeny-
menezerky. Zeny prosté tim, jak mluvi ,jako Zeny“ se takto systematicky identifikuji.
Modelové vzato: kdyz muZ a Zena v jedné situaci mluvi a stejnym zplisobem (dejme tomu
v jazyce ktery nerozliSuje gramaticky rod mluvéiho) bude to hodnoceno riizné, az opacné
(,,mluvi nezensky “...), prosté ve vztahu ke kulturnim standardim pro rtizna pohlavi. To samo
sebou plati 1 pro jiné, nefecové, chovani (,,zZenstilé*. . .).

Zpusoby ramcovani, fikd Tannen, které fidi participaci a definuji situaci, jsou samy
»gendred”. Jednoduse feceno kulturni repertoiry, etnometody ¢i pravidla jak ,,byt muzem a
jak byt zenou®, tedy metodicky kompetentné postupovat ,,jako zena“, jsou samy odliSné,
diferencované (a binarizované). Na druhé strané ne stidle a kontinudlné je individuum
v gendrové roli, do poptedi vystupuji jiné identitni kategorie, které jsou aktérem
»provoznéné“. Sebe/umistovanim aktéfi hbité alternuji a kombinuji role a umi vypravét i
ruzné alternativni piibéhy, ve kterych pak zaujmou alternativni role napt. k t€ém velkym
kulturnim p#ib&htim.*

Tannen studuje také scénare (ramce), které voli Zeny a muzi pfi komunikaci s podiizenymi

v praci. Vyuziva koncept moci a solidarity, ktery zname uz od Goffmana. Jednou jde o scénat

Réamec je ve vztahu ke kategoriim/identitdm komplexné organizovanym situacnim kontextem, kategorie/identity
jejich vztahy jsou podle Goffmana klicovymi ,.kli¢i“ (keys) k ramcim, které mohou i relativné stabilizované
ramce ,,pferam(c)ovat® (prehodit, pfepsat).

* O konceptu sebeumistovani pozicovani (Harré) & footingu v goffmanovské terminologii, alokace

v symbolickém prostoru vice Hejhalova???.



hry kompetitivni, ,,kdo z koho*. Druha je hra o ,,udrzeni mi¢ku ve hie* a ,,neporanéni tvare™
druhych, kdy tucta a slusnost jsou kli¢ové normy, které tidi a profiluji solidarni interakci. Na
pracovnich interakcich studuje dvé (osy) dynamiky: blizkost - distanci a hierarchii - rovnost
soucasné. Zkoumd strategie a dynamiku vyvazovani na ptipadech interakci menezert a
menezerek se zaméstnanci v praci. Zkouma jaké typické praktiky hierarchizace a distancovani
se uzivaji muzi a Zeny a jak je to hodnoceno druhymi. I v hodnoceni vykonu je identitni
kategorie vzata v potaz, to samé chovani pak neni stejné¢ dobré a vhodné, pokud jde o muze

v 5
nebo o Zenu.

Institucionalni interakce

Studium socidlnich struktur aktivovanych promluvami v interakci se dnes ¢im dale tim vice
orientuje na to, jak je aktéry organizovédna, uspofaddvana socialni interakce v rGznych
institucich, institucionalnich kontextech a jakymi prostfedky je metodicky vykazovén jeji
vyznam. Je to dano i poptavkou, protoze fada organizaci si uvédomuje nutnost ,,zlepSeni
komunikace®, tedy to, ze rezim komunikace mtze vyrazné zefektivnit chod instituci a zvysit
identifikaci s firmou.

Socialni interakce, je chapana jako zéklad ¢i medium jinych, specifickych socidlnich instituci
jako je rodina, prace ¢i ohlaSovna pozart (v ¢estiné napi. Mullerova a Hoffmanova).

Socialni svéty, instituce a organizace se re-produkuji v interakci a skrze promluvy, in-and-
through-talk-in-interaction (Boden Zimmermann) .

Organizace ¢i instituce tedy nejsou v této metodologické perspektivé brany jako ,,nadoby* ve
kterych se interakce jen ,,odehrava“ podle ,,danych* pravidel a jimiz je do detailu predurcena.
Vychazi se z toho, Ze rozhovory ,,socidlni strukturu re-produkuji‘ (Nekvapil 1998). Kontext
interakci je zkouman na zaklad¢ praktik a postupti, kterymi se aktéfi reflexivné a vykazatelné
orientuji na relevantni institucionalni ¢i organizacni aspekty kontextu (jako jsou role,
identity, kompetence, vztahy, agendy cile..). Tim jak tyto institucionalni aspekty a okolnosti
zahrnuji do promluv, instituci reprodukuji. Scheglof hovoii ,,0 délani, ze jsme v tomto
kontextu®, Goffman by tekl, Ze hrajeme hru ,,na* ¢i ,,jak kdyby* (,,as if*).

Ptes nepopiratelnou realnost hry a materialistu kulis, jako jsou budovy a razitka, musi byt hra
predevsim realisticky inscenovana. Je to podminka nutnd, i kdyZ ne postacujici. Existujici

podminky a organizani omezeni (constraints), instituciondlniho kontextu, jsou studovany

. Koncept by bylo mozné obhajit i s pomoci Goffmanova footingu ¢i Harrého ,,pozicovani®, které je vzdy
alokaci do n&jakého kontextu, umisténi (se) ve vztahu k okolnostem a zaujeti pozice a v pfedpokladané situaci.
Dialekticka povaha kategorii/pozic resp. roli a ramci je z Goffmanovy knihy zifejma.



predevsim jako projekt a produkt interakce ,,persondlu‘ instituce. Instituce je tedy nahlizena
jako referen¢ni ramec, ktery organizuje interakci a pfitom je dosazenim sehranych
kompetentnich aktéri. Socialni struktury, sledované na displeji interakce v instituci maji
podobu rekurentnich vzorct jednani, které razné variuji
Dutlezity predmétem zajmu vyzkumniki v této oblasti je hrani roli a kategorizace osob a véci
pii utvareni moralniho fadu instituci. Jak rozliSovat a pojmenovavat véci, jak mluvit o lidech,
skupinach a vécech, je vedle sekvencovani zasadni organizacni ukol, ktery spolu aktéii za hry
fes$i. Oba ukoly navic spolu souviseji, protoze kategorizovani, identifikovani osob souvisi
s jejich mluvnimi opravnénimi (spech rights), naptiklad s tim, kdo si na schiizi prvni bere
slovo a je to respektovano ostatnimi.
Instituce tak aktéfi konversacemi reprodukuji instituce jako reality, v nichZ jednaji, nebot
jejich jednani je ,,informované“ (nejen ,,in“ formované) institucionalnimi rdmci, které
reflektuje.
Takto, touto optikou, je studovan specificky interak¢ni fad charakterizujici danou instituci,
designy roli, identity, povaha pozic a agend, tedy 1 cil@, instituce. Emanuel Schegloff ve stati
o analyze institucionalnich promluv definuje tfi hlavni rysy institucionéalnich interakeci.

1. To, Ze jsou orientované na cile, které¢ jsou normativné spojeny s ukoly a relevantnimi

rolemi ¢i specializovanymi pozicemi
2. Jsou omezovany a vymezovany jistymi pracovnimi agendami
3. Jsou spojeny s instituciondlni strukturou a procedurami a s inferenénim ramcem ¢i

ptedpokladovym vzorcem.

Rada autorti a autorek (Tannen, Drew, Heritage, Maynard) demonstruji jak uzce jsou
pozice/kategorie v rdmcich spojeny s diskursivnimi a jinymi pravy a obligacemi. Mnohé
studie rekonstruuji, jak je asymetrie vytvarena tim jak je spojovana s riznymi institucionalné
vazanymi kompetencemi a védénim aktérti v rolich (napf. 1€kaf a pacient a interak¢ni problém
kdyz se vasim pacientem stane znamy expert v oboru). Cennym analytickym nastrojem je
vedle cClenské kategorizace i1 koncept kategoridlnich tituli (category entitlement), ktery
poukazuje na to jakymi zplsoby jsou zastupci do kategorii rekrutovani. Metaforicky feceno
jde o diskursivni provérku naroku osoby kategorii zastupovat, danou visacku si pfipnout na
hrud’. Mnoh¢ kategorie a identity pak svou socialni silou zajist'uji jejim nositelim vznaSet
dalsi prava a naroky, napfiklad na imunitu. Jak je stigmatizace vyznamové kontextudlni,
ilustruje i Goffman ptiklady, kdy stigma nositele chrani, nebo se stava i vyhodou. Rozdil ¢i

rozpor mezi formalnimi predpisy a skutecnosti, ktera se uskute¢niuje souhrou aktérd, je pak
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formulovan naptiklad jako ,,pfemisténi cili instituce a podobné (Goffman). Vyzkumnici

rekonstruuji jak mechanismy a pravidla instituce, tak strategie aktért.

Clenska Kkategoriza¢ni analyza jako p¥istup ke studium nerovnosti zejména uznani
naroki a identit

Kategorizace je bytostné spojena s umistovanim (pozicemi) a definovanim vztahti mezi
kategoriemi, a tedy i1 mezi jejich predstaviteli. Kategorizovani je jazykova (symbolickd) hra,
kterd neni ,,hrou pro hru®“. Kategorizovanim koname nejen néco diskursivniho, ale vzdy i
,héco socialniho“. Na to poukazuje jiz Goffman stim, ze se fidi predevSim pravidly
socidlnimi a ma evidentné¢ socidlni efekt. Kategorizace neni jen interpretacni procedurou
subjektivniho porozuméni lidem a jejich aktivitim a vlastnostem. Jde o cinnost
intersubjektivni: 1 odkaz na sebe ¢i sebepojmenovani odkazuje k identitdm druhych.
Ptipisovani a ,,odepisovani* identit kategorizovanim je procedurou diferenciace a soucasné
homogenizace. Je praxi kvalifikace a klasifikace osob, véci i udalosti. Provazi a provadi
inkluzi a vyluovani.

Védéni ¢lenlt spolecnosti o rolich, identitich a vztazich je organizovéno v Clenskych
kategoriza¢nich prostfedcich (devices) ¢i Clenskych metodach (etnometodéach), které ¢lenové
bézné uzivaji k deskripci a charakterizaci urcitého chovani lidi v situacich.

Kazdd osoba ¢i skupina mtize byt popsana mnoha riznymi zpisoby. Kategorie nejsou
prefebrikaty s presnym ndvodem ,,udé¢lej si sdm*. Aktéfi generuji popisy osob a véci jako
nejvhodnéjsi pro vyvijejici se situaci, vybiraji kategorie relevantni kontextu. Kategorizace
jsou tak orientovany na kontext - a to i instituciondlni - a tim pfispivaji k jeho produkci.
Kategorie Housley a Fizgerald metaforicky pojmenovava jako ,,normy v akci®, nebot
kategorizacni praci je soucasné projektovan a produkovan morélni fad. Kategorizace je tak
prostifedkem socialni organizace a jeji moralni garance. Mordlni inferen¢ni logiku kategorii
vidi Lena Yaussiova v tom, Ze zajiStuji moralni vykazatelnost urcitych ¢innosti osob. Podle
mého predstavuji kapacitu symbolické socialni kontroly, dohledu. Kategorie spolu s ptib¢hy,
ke kterym patii, funguji jako vSudypfitomné ,,minimodely pro realitu.

S kategoriemi osob jsou normativné svazané urcité aktivity a rysy, tedy kompetence
(dispozice, jednani, postoje, hodnoty...), takzvané ,kategoridlné vazané aktivity a rysy*
(Sacks). Tyto soucasn¢ funguji jako predikaty: Predikuji, pfedvidaji patficné rysy aktivity,
hodnoty a postoje predstaviteli kategorii (naptiklad najemnik plati fddn¢ ndjemné). Nekteré
charakteristiky jsou dokonce ,kategoridln¢ konstitutivni* (typicky naptiklad bezdomovec je

bez domova).
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Evokaci charakteristik (napf. méa dluh na ndjemném) se implikuje kategorie (neplatic), i kdyz
uziti predikatu vétSinou evokuje vice adekvatnich kategorii. UZiti kategorie zase evokuje i s ni
moralné asociované rysy kategorizovaného a kategorizujiciho. Kategorie jsou organizovany
do kolekei ¢i rodin, které maji ,,néco spolecného. Z nich jsou vybirany a ,,vybérem® je tak
evokovana i kolekce. Kategorie i s jejich kolekcemi jsou tak spojovany a uzivany podle
urcitych pravidel a ¢lenskych procedur.

Aplikacéni pravidla kategorizovani jako popist (deskripci) a vyli€eni (accountll), jsou tak sama
kontekontextualni, zavisla na oblasti pro kterou a na situaci, ve které se uzivaji. Zkratka
plnou ¢lenskou kompetenci neni jen schopnost osoby a véci ,,nazyvat pravymi jmény*, védét
»kdo kam patii®, ale védét také jak, kdy, jak s kym a pro¢ do kategorie patii. A umét to dat
najevo patiicnym piifazenim.

Ministryné a poslankyné Petry Buzkové se novinaf zeptal, jak zvlada préaci a péci o malé dité.
Odpovédela zhruba takto: Proc se nezeptate mych kolegii, jak to zviddaji, mnozi maji dokonce
nekolik malych deti! Kategorie Zena neni vyslovena a presto oba védi, ze ve hie je kategorie

zena/muz, jak je pak patrno i1 z novinarovy reakce

Sociologicky je tak mozné sledovat jak je tdz osoba ¢i skupina identifikovana v riiznych
kategoriich v riznych kontextech a pii riznych piilezitostech (jako ,,velky mistr®, , stafik®,
»podivin®, ,zachovaly®, ,levicak®, ,genius“ ¢i ,,potizista). A naopak, jak tutéz osobu
kategorizuji rlizni participanti téze situace rizn¢ (mladad pani, ddma, zenska, starsi zena...),
podle toho jak kategorizuji/identifikuji sebe a definuji situace (napf. ,,Mlada pani, kupte si
to!“). Jisty zpusob identifikace véci, lidi, ale i udalosti, v pojmech kategorie tak prispiva
k budovani kontextu, k ramcovani. K spolu-definovani situace, tedy i socialnich vztaha
ne/rovnosti.

Pfi studiu interakci ma zasadni vyznam etnometodologicky pojem ,relacniho paru®,
,standardizovaného relacniho paru“ (Sacks). Jsou pary, kdy je vymezeni jednoho doslova
funk¢éné 1 vyznamové zavislé na druhém (napi. manzel a manzelka). V interview aktéii 1ici
situace kdy navzdjem komunikuji, pfi tom aktualizuji situaéné obé kategorie (svou i
protistranu) i s jejich vztahy. Cini tak se znalosti jakési ,lidové sociologie® a proto
»ekonomicky* a ,.ekologicky, spoléhajice na fond zdravého rozumu, samoziejmé védéni
svych komunika¢nich partnerti i moznych adresatii. Dopliiuji a vysvétluji své popisy situaci
jen tam, kde predpokladaji, Ze je ¢lenské védéni ostatnich odlisné od jejich, nebo kdyz na
jejich promluvu nékdo v tomto smyslu reaguje (a naopak kdyz dany mluv¢i v diskusi reaguje

na druhé anebo, kdyz klade vysvétlujici otdzky moderator fokusni skupiny). Kategorizace se
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nejen vazi k ur€itym tématiim, agendam (o ¢em se mluvi), ale mohou se samy stat tématem
nebo pfedmétem sporu. (napt. To tykate mné?)

Pro relacni kategorie je pfiznacné, ze uziti jedné kategorie k oznaceni ¢i odkazu na jeden pol
relace implikuje duhou kategorii v paru a jejich vzajemnou standardni relaci. Dokonce i
uzitim jednoho predikatu (vlastnosti jednoho ¢lena paru) jedné kategorie je implikovana ta
druha kategorie. Relace reprezentantl relacniho paru je prakticky stale interakéné aktivovéana
a moralné¢ normalizovana, byt implicite. Standardizovany relacni par, ktery standardizuje
predevs§im povahu téchto vzdjemnych vztahli v moralnich pojmech prav a povinnosti, je
nejblize sociologickému pojmu ,. komplementarni role”. Co je ovS§em metodologickym gr6 pro
studium diferenci a nerovnosti je to, ze vyznaCované vztahy mezi kategoriemi mohou
ukazovat na jisté kontextové relevantni a typicky se opakujici a/symetrie a relacni parové
kategorizace, tedy na socidlni akty exkluze a inkluze. Obé¢ relacni kategorie (a tedy i jejich
tiebas docasni reprezentanti) v paru totiz dohromady spojuji predev§im samoziejma vzajemna
prava a povinnosti. Relace v paru i s jejich dynamikou jsou definovany vzajemnymi naroky a
obligacemi, které jsou kategorialné normativni. Prosté se ur¢ité moraln¢ zavazné rysy jednani
jednoho reprezentanta kategorie vi¢i druhému piedpokladaji, a tedy se samoziejmé ocekava
jejich plnéni, at"symbolické nebo ,,praktické*.

Kategorizovanim se tyto moralni pozadavky ¢i naroky implikuji, symbolicky vznaseji. Takto
se z druhé strany vzato plnéni povinnosti relacnim partnerem symbolicky vyzaduje a socialn¢
kontroluje (Napf. pronesenim véty ,,Hele, se§ starSi!“, byva rodi¢i vznasen pozadavek na
star§i dité, a implikuje kategorialn¢ vazany rys, Ze uz ma rozum, tedy Ze ma mit rozum a
udélat ¢i nedé€lat to a to). Uzivani kategorii jakkoli se zda “jen popisné™ (reprezentacni), je

silné moraln¢ hodnotici a socialné zdvazné (normativni). Zavazujici.

To souvisi mimo jiné s obecnymi harmoniza¢nimi pravidly interak¢énich ritudlt jako je
udrzeni hry a neporanéni tvaie. Analyticky je spojen s pojmem ,,preferen¢ni organizace*
komunikace a  ne/preferovanych re/akci, kdy akce a reakce jsou organizovany v parech
dotaz-zodpovézeni, Zadost - vyhovéni Zadosti (resp. vysvétleni ospravedInéni). Vysloveni
prvniho pfedpoklddd a normativné vyzaduje druhy. Otazkou se dozaduji odpovédi a tedy

nereagovani na otazku je také v tomto, de facto socidlnim smyslu odpovédi.

Vztahy nerovnosti, a/symetrie, hierarchie lze tedy studovat jako funkci kategorizace, jako
socialni efekt postupti a pravidel situacni aplikace kategorii. Narokovani a uznavani narokt

lze zkoumat i na mluvnich interakcich jako funkci kategorialni inferen¢ni kooperativni hry,
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jejiz virtualni pravidla a postupy aktéii sleduji. A stejn¢ jako u hry, i u hry s pravidly jako je
Sach, muzete nakrasn¢ znat pravidla, nemuzete vSak znat jak bude partie sehrana. Jak bude

probihat.

Tato metodologie, nazyvana clenska kategorizacni analyza tak dobie koresponduje s
pozadavky kulturniho ptistupu k nerovnostem, které se presouva od pierozdélovani k otazce
uznéni. K otdzce uznani identit. K otdzce vznaseni narokli (claim) na uznani a procesy jejich
spoleCenského uznavani ¢i zneuznavani (Fraserova a Botterova, Irwinovd, Lamonteova).
Takzvané ,,explicitni narokovani“ a uzna(va)ni identitnich narokt spole¢enské uznani, neni
problém zkoumat i jinymi metodami. Implicitni ndrokovani si zfejmé zada metody, které
hledaji pravé takové kulturni zdroje, které tak samoziejm¢e implikuji uznani narokii a identit,
jako je kategorizovani a rdmcovani. Takové metody, které jsou socio/lingvisticky
informované.

Predmétem zdjmu analytika je jak vyhraniCovani, tak rozmazavani kategorii (napf.
prostiednictvim modifikatora jako je ,,hodnej domaci®) ¢i jejich pieskupovani a zmény.
Takové zmény samotné socidlni kategorizace jsou socidln¢ funk¢ni. Za zrodem novych ¢i
alternativnich kategorizaci, byt uzivanych lokalng, stoji zamér a ucel, prosté ,socialni
objednavka®. Socialni konstruovanost kategorii spojuji mnozi s kategorii zajmu. Kategorizace
je spojena zajmem, je svého druhu vyjadienim postoje ke sporné zalezitosti (socidlnimu
problému). Analyticky je pak nutné zkoumat vzorce uzivani kategorie i ve vztahu ke
kategorizujicim uzivatelim a vzhledem k jejich pfislusnosti ke skupindm a kategoriim,

re¢
1

s ohledem na ,,zajem v pozadi“. S ohledem na jejich zajem, ktery je tedy spojuje a tedy i
vymezuje.

V médiich slouzi ozna¢eni mnohdy k diskreditaci osobnosti nositele jako tomu bylo v ptipadé
senatorky Fischerové, ktera se postavila proti deregulaci najjemného a sama obyva ,,velky byt
na Vinohradech®, kde ma regulovany najem (a navic vysoky plat). Regulovany najem tak
konotuje ,,socialni ptispévek* na najem, ktery ovSem neni v oblasti diskursu socialni politiky
kategorizovan (€1 prakticky operacionalizovan jako davka apod.). Tento zjevné
delegitimizujici akt kategorizace Tani Fischerové také implikuje normu, Ze regulace je ,,pro
chudé“, ktefi spliiuji normy zivota v pfiméfeném (niz§im) bytovém standardu a
v substandardnim prosttedi mimo centrum. To je samoziejmym piedpokladem této
kategorizace, ktery vSak ani ve svétle bytovych politik ¢i prava docela samoziejmy neni.

Marx hovoti o tfidach ,,0 sob&®, které mohou byt generovany pouze vnéjsi kategorizaci nikoli

sebepfihlasenim a sebeuvédoménim, jako tomu je u tfid (skupin) ,,pro sebe®. Socialni praxe
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ovSem jak pfi utvaieni individudlnich tak skupinovych identit, je spojena s dialektikou vnéjsi
kategorizace a vnitini identifikace. Pfi studiu identit a boji o jejich uznani je tato dialektika

metodologicky reflektovana.

Prioritnim zdjmem sociologli jsou ovsem efekty, socidlni konsekvence kategorizace jako je
stigma Ci znehodnoceni. Na identity, kategorie se bézn¢ nahlizi jako na fakt, nikoli akt
(Wodak-ova 1997). Nehledi se na n¢ jako néco co se ,,déla* ¢i dosahuje a je stale kontinualné
reprodukovéano v interakci. Konstruovanost a utlacivost socialnich kategorii je povétSinou
skryta, nebot” kategorizace a dalsi mechanismy jsou tak ,,samoziejmé* (Smith-ova). Kategorie
a atributy se jevi jako vlastni osob¢, inherentni véci samé, a tak se i1 rozdily ,,zakleté
v kategorizaci® naturalizuji. Zdanlivad totoznost oznaen¢ho se svym oznacenim je ovSem
funkci ¢i efektem systematické kategorizace €i identifikace a situovaného uzivani dalSich
symbolickych praktik, které¢ skutec¢nost strukturuji a klasifikuji a hodnoti podle pravidel a
zpusoby, které vyuzivaji strukturni zdroje zdravého rozumu. S tim tedy souvisi i politika

téchto kulturnich kvalitativnich ptistupii k vyzkumu nerovnosti.

Dominantni kategorizace a stigma

Na problém instituciondlniho zneuznavani, socidlniho vylu€ovani se mizeme divat optikou
konceptu stigmatu (Goffman). Jsou-li kategorie osob a skupin a jejich atributy, které
spole€nost vytvaii, spojeny s negativnimi pfedsudky, které osoby viazenim do kategorie
znehodnocuji ¢i €ini objektem zachazeni, hovofime o stigmatizaci. Stigmatizace je tedy
snizovanim vaznosti a zpochybnovanim socialni kompetence osob, které je realizované
piedevsim kategorizacni praci.

Analyza bere v ivahu jak strukturalni ptfedpoklady, tak vyznamy, které kategorizovani (jako
socidlni ¢innost) béhem socialni interakce re-produkuje. Jedna se primérné o vztahy roli a
statusti, ne o konkrétni osoby, i kdyZ pravé ony se s timto postavenim reflexivné vyrovnavaji.

Stigmatizace ma pro né faktické disledky, které prakticky fesi.

Poukazovat zpét k stigmatizované identité

Julia Kirshi popisuje jak obyvatelé ubytoven pro lidi bez domova béhem rozhovoru
s vyzkumnici zvladaji stigma. Nazorn¢ na datech doklada, jakou roli v menezovani stigmatu
hraji dominantni kategorizace, které autorka definuje jako sdilené kulturni zpiisoby definovani

lidi.
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Ulohou analytika je ve vyzkumech tohoto typu prokazatelné rozeznat ,instance® — tedy
piipady-pfiklady téchto vzorch, které se projevuji béhem toku v urcitych momentech
promluv interakce. Kirshi se pt4, tak jako ja, jak promluvou odkazuje mluvéi k vlastni
narusené identité.®

Sleduji se prostfedky, kterymi je stigma vyznacovano, s jakymi tématy ¢i agendami se
obvykle vaze, ve kterych typickych kontextech, usecich (ramcich, sekvenc¢nich

strukturédch...) povstava stigma z interakce.

Priklady odkazovani k stigmatu a k strategii zvladani

Pfredmétem rekonstrukce stigmatizace a zvladani stigmatu neni hledani neménné struktury,
ale jeji kontextova situatni variabilita.” Pfesto je - oproti piedpokladiim konkurenéniho
piistupu - mozné zodpovédét otazku jak kategorizace udrzuji dany socidlni (a institucionalni)
rad.

Jak bude doufam prikazné z ukdzek pokud nasi komunikacéni partnefi - najemnici odkazuji
svou promluvou zpét (talk back) ke své stigmatizované identité¢ (vyjadiuji bezmoc,
nedocenéni, poniZeni, dotCeni, zahanbeni, stud...). Cini tak jak vzhledem k dominantni
kategorizaci, tak ke konkrétnim zkuSenostem stigmatizace, nejCastéji ze strany jejich
domadciho. Sebeidentifikace je tedy formulovéana i jako odpovéd na obraz dominantni, nejen

jako odpovéd’ na konkrétni osobni zkuSenost kategorizace a stigmatizace ze strany

konkrétnich lidi.

ZAVER

Prispévek shrnuje nc¢které zakladni aspekty kvalitativniho pfistupu je zkoumani socialnich
nerovnosti, ktery reprezentuje kulturni obrat. Metodologii kvantitativni, analytickou, jak se u
nas fikd, neopovazuje za kompatibilni s timto pfistupem, protoze stoji na jiné epistemologii
a ontologii. S odkazem na fadu klasikli, zeyména etnometodologii a diskursivnich anayltiki,
poukazuji na to, Ze metodologie, ktera nebere do ivahy samotnou analytickou a interpretacni
(strukturujici) aktivitu ¢leni spoleCnosti, jejich ¢lenské védéni, které¢ odkazuje ke kulturnim

zdrojim (strukturdm), je pomylené.

® Kazda promluva referuje mimo jiné k tomu, kdo ji pronasi (alokuéné). Odkazuje tak k jeho pozici a kategorii za
kterou mluvi, tim Ze z nim promlouva. O konceptu pozicovani ¢i umistovani (se) vice Hejhalova v tomto
sborniku.

7 Jak ukazuje Ivana Hejhalové ve své disertadni praci fad instituce vodici pes pro nevidomé miize byt dosahovan
prave prostiednictvim fluidni identity a ambivalentni kategorizace psa.
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S vyzkumem nerovnosti, tak jak jej navrhuji klasici kulturniho obratu jako je Lamonteova,
Botterova a Irwinova, jsou kompatibilni mnohé proudy kvalitativnich metod, zejména
etnometodologie, diskursivni analyza a teorie, ale i interakcionismus a dal$i, které se dnes
tak siln¢ prolinaji, ze se hovofi o eklekticismu. Tento smér zkouma socialni realitu (reality)
vcetné rozdill jako zpusoby jeji re-produkce racionalnimi a kooperujicimi aktéry z hlediska
jejich efekta.

Deskripce a ptibehy (accounty), které ¢lenové spolecnosti systematicky produkuji, jsou vzdy
hodnocenim. Deskripce jsou i preskripcemi realit, osob véci i udalosti. Kategorizace, jako
praktick¢ navody jak mluvit o lidech a snimi, jsou usporadavajici (ordering) silou
spolecnosti 1 jejich instituci, kterd je vykondvana cleny spolecnosti béhem interakce.
Kategorizace, klasifikace jsou vylozené normativnimi ¢innostmi, socialni ¢innosti, kterou se
identity a vztahy normalizuji. Zahrnovanim lidi do kategorii je neustdle analyzujeme a
tiidime z hlediska jejich podobnosti a soucasné rozdilnosti, vytvafime skupiny a stavime
symbolické hranice. Kategorizace je proto typickou universalni etnometodou re-produkce
socidlnich rozdild, nerovnosti a hierarchii. Kategorizace jako socialni struktury zdravého
rozumu, ,struktury v akci“, lze zkoumat jako svého druhu ,kulturni repertoary, které
zkouma Lamonteova a dalsi. Kategorizaci jako normativni ¢innost 1ze zase sledovat a pdsolit
s teoretickou optikou narokovani a uznavani identit, tak jak to soucasné pfistupy k otazkam
rovnosti a spravedlnosti Fraserové, Honetha, Sanderové a dalsich argumentované propaguji.
Dominantni (kulturni) kategorie a s nimi spojené ideologie zdravého rozumu se samotnym
uzivatell zdaji byt neutralni. Na rozdil od parcidlnich ideologii, které jsou na pozadi normalu
chéapané jako stranické, nejsou ty kulturné dominantni vliibec vnimany, jsou neviditelné.Jsou
vepsany do samotného jazyka a materializovany v kultufe, a jak mnozi zdlraziuji, jsou
vepsany do tél (Bourdieu, Butler). Predpoklady, na kterych kategorizace stoji, nejsou
problematizovany a kritizovany. Znesamoziejmovany. V tom je podle Dorothy Smith-ové
ona moc samoziejmého, ktera je spojena s centrem.

V takika nekonecné variabilnosti a kontextualité je kouzlo 1 potiz studia kategorizaci. Na
druhé strané je lokalni kategorizaci implikovana dominantni kategorie a jeji norma. Tak je
lokalni a, parcialni studium fungovani socidlnich struktur propojeno se studiem Socidlni

struktury. Mikro s makro.
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