©

hd STUDIA
. SOCIALNT
&uo ogicky ustav STRUKTURY

Pracovni texty / Working Papers
No. 11 (2008)

Subjektivni socialni distance k profesim: podminénost
hypotetickych interakci a existence subjektivni tridni hranice

Jiki Safr

Julia Hiuberer

oddéleni Studia socialni struktury
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, Praha 1, 110 00
http://www.soc.cas.cz



Jiri Safr, Julia Hiuberer: Subjektivni socidlni distance k profesim (WP-SSS-11)

Subjektivni socialni distance k profesim: podminénost
hypotetickych interakci a existence subjektivni tfidni hranice’

Jiri Safr
Jjiri.safr@soc.cas.cz

Julia Hiuberer
hauberer@fsv.cuni.cz

Abstrakt: V této stati sledujeme subjektivni vnimani profesi jako socidlnich kategorii.
V prvni cCasti predstavujeme odlisnd sociologickd pojeti socidlnich distanci, podrobnéji
pojednavame koncept subjektivnich distanci ve stratifikaci, ktery zavedl E. O. Laumann.
V druhé casti uvadime vysledky analyzy subjektivnich interakénich distanci k 22 profesim
(vyzkum Profesni skupiny v CR 2007). Nejprve ukazujeme existenci hierarchie, kdy
primérné hodnoty Skal méfici ochotu sdruzovat se s jednotlivymi profesemi odpovidaji
obecné predstavé o prestizi povolani socioekonomickém statusu. Dale se vénujeme otazce,
zda muzi a zZeny posuzuji profese stejné. Sledujeme také podminénost socialnich distanci
k profesim z hlediska velikosti bydlisté, veku, vzdélani, extroverze a subjektivni socidlni
tiidy. V hlavni céasti pak testujeme hypotézu o existenci subjektivnich tfidnich hranic.
V nazorech Ceské verejnosti existuji mentalni kategorizacni schémata profesnich seskupenti,
kter¢ vymezuji zietelnou subjektivni tfidni hranici mezi bilymi a modrymi limecky
(nemanualni vs. manudlni prace). Identifikovat 1ze dale Ctyfi seskupeni — subjektivné vnimané
ttidy: vysoci odbornici, odborné Zenské profese, manudlné a rutinné nemanualni pracujici a

nekvalifikované manudlni povolani s nizkou prestizi.
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Uvod

Na stratifikaéni systém spolecnosti 1ze nahlizet dvéma zplsoby. Prvni, klasicky
ptistup, jej chape jako soustavu odliSného pfistupu ke statusovym symboliim jako objektim.
Nejcastéji tak sledujeme rozvrstveni dle statusotvornych indikatorti jako vzdélani, prestiz ¢i
ruzné ekonomické charakteristiky jako pfijem ¢i majetek a jejich vzéjemné vazby. V druhém,
socialné-distanénim-interakénim, piedstavuje stratifikace systém norem socidlni distance,
jenz determinuje statusové rovnocenné kontakty [Beshers, Laumann, Bradshaw 1964;
Laumann 1966]. V tomto piistupu sledujeme zptisob, jak jsou hierarchie a nerovnosti rutinn¢
reprodukovany v socidlnich interakcich [Bottero, Prandy 2003]. Rozhodujicim faktorem
urcujicim povahu socidlni struktury je snatek a pratelstvi. Socidlni distance vyjadiuji relacni
perspektivu nerovnosti. Pfedem nedefinujeme hierarchicky uspotfddané skupiny, napiiklad
pomoci urcitého tfidniho schématu, ale sledujeme vzorce vzijemnych vztahli mezi lidmi,
v naSem piipad¢ mezi profesemi, které urcuji povahu stratifikace.

Profese utvari stratifikaci spolecnosti nejen v objektivni ale i v subjektivni roviné. Z
objektivniho hlediska jde o kli€ovou determinantu naseho piijmu a v duasledku toho i
materidlnich zdroji, které mame k dispozici. Povolani také vyzaduje urcité vzdélani a
kvalifikaci, jejichz ziskani vyznamné utvéii — krom vlivu rodiny a okoli i samotného povolani
— hodnotové orientace a Zivotni styl. V subjektivni roviné ndm pak znalost povolani slouzi
jako zjednodusend informace o druhém clovéku, nebot’ odrazi tyto objektivni pozice (piijem,
kvalifikace, zplsob Zivota). Profese pfedstavuje symbol, pomoci n¢hoz lidé kategorizuji
osobu na zdklad¢é svych socialnich preferenci a oekavani [Laumann 1966]. Povolani je tak
stale — 1 pres urcity upadek vyznamu prace jako determinanty socidlniho postaveni v pozdné
moderni spolecnosti, kdy roste pfi utvafeni identity vyznam jinych nevertikdlnich

Otazce hierarchického uspofadani profesi v ocich lidi se vénuji piedev§im vyzkumy

prestize povolani. Vysledky ukazuji na to, Ze struktura prestize profesi je u nas od druhé
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poloviny devadesatych let stabilni, Skala prestize poskytuje znacné vérny obraz skute¢nych
nerovnosti mezi lidmi a odpovida slozitosti prace jednotlivych profesi vice nez jejich piijmy
[Tucek 2003: 291]. V této stati se vénujeme podobnému tématu — subjektivnimu vnimani
profesi jako kategorii, nicméné vyuzivame ktomu ponékud odlisny koncept a metodu
subjektivni socidlni distance. Nejprve v kratkosti predstavime odliSna sociologicka pojeti
socialnich distanci, vénovat se budeme zejména konceptu subjektivnimu, ktery zavedl E. O.
Laumann. V druhé ¢asti prinasime vysledky empirické analyzy subjektivnich interakénich
distanci k 22 profesim, které jsme zjistovali ve vyzkumu “Profesni skupiny v CR”. Vniméme
profese jako hierarchicky usporadané? Existuji shluky profesi, které bychom mohli oznacit za

subjektivni socialni tfidy? Kudy vede v nasi spole¢nosti hranice mezi t€émito tiidami?

Socialni distance a interakce

Problém vzdalenosti mezi lidmi ¢i skupinami lidi lze chapat v mnoha rovindch,
v disledku toho se setkdvdme s n€kolika koncepty a typy distanci. Distance mezi lidmi
mohou mit povahu bud dist¢ fyzickou (geografickd distance) a nebo mentélni odrazejici
socialni vztahy. Oba typy vzdalenosti se pochopitelné prolinaji a navzdjem spolu casto
souviseji, kuptikladu etnicky homogenni skupiny bydli ve stejné méstské ctvrti, presto
mentélni distance mohou existovat navzdory velkym prostorovym vzdéalenostem [Steinbach
2004]. Dale se budeme vénovat pouze distancim vyjadiujicim socialni vztahy.

Koncept socidlnich distanci ma v sociologii dlouhou historii. Jako prvni tento termin
pouzili Gabriel Tarde a Georg Simmel. Podle néj socidlni distance ptedstavuje zakladni
princip, ktery strukturuje souziti lidi, vytvafi mezi nimi socialni prostor. Rozlisil dva typy
distanci mezi lidmi: socidlni, jenz jsou kulturné definované (sdilime je s jinymi lidmi) a
vztahuji se ke skupinam a osobni, které¢ jsou individudln¢ konstruované ke konkrétnim lidem

[Simmel (1908) 1992]. Z jeho pojeti, zdirazitujici miru intimity interakce mezi lidmi, vychazi
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1 definice R. E. Parka pouzivana v empirickém vyzkumu, podle niZ jde o miru o ,miru
pochopeni a intimity, ktera obecné charakterizuje osobni a socidlni vztahy* [Park 1924].

Pojem socidlni distance v sociologii a socialni psychologii je pouzivan v odliSnych
kontextech a vyznamech. Riizné piistupy Ize rozdélit do dvou zékladnich rovin [McFarland,
Brown 1973]. V prvnim pojeti jako podobnost, nékdy oznacovaném také jako strukturni, mala
socialni vzdalenost vyjadiuje stav, kdy se dva jedinci ¢i skupiny navzajem podobaji z hlediska
néjaké vlastnosti, jako napft. profese, piijmu, vzdélani, etnického ptvodu, Zivotniho stylu,
nazoru ¢i postoji. Druhy interakcni koncept, vychazi ze Simmelova a Bogardusova pojeti,
odrazi miru afinity mezi lidmi. O nizké socialni vzdalenosti mluvime tehdy, kdyz se jedinci ¢i
skupiny vyznacuji vyssi pravdépodobnosti vzajemnych socialnich interakci, napt. kdyz ziji
blizko sebe, potkavaji se, navazuji snatky, ¢i kdyz jejich pratele nebo pifibuzni pochdzeji
z odlisné skupiny. Vysokou miru socialni distance nalezneme mezi skupinami, mezi nimiz
jsou takovéto socidlni interakce nepravdépodobné. Socialni distance tak poukazuje na rozdil
mezi vlastni a referen¢ni skupinou [Allport 2004].

Prvni typ distanci ve smyslu podobnosti obecné vzato piedstavuje problém meéfeni
vzdalenosti at’ uz objektivnich, tak subjektivnich mezi pfedem definovanymi socialnimi
skupinami na pfedem vybranych dimenzich a jejich vzajemné porovnani. Ve vyzkumech
socialni stratifikace se nejéastéji sleduji vzdalenosti na vertikalni ose, z objektivniho hlediska
napiiklad relativni pfijmové rozdily mezi profesnimi skupinami. V roviné subjektivni sem
muzeme zatfadit zejména vyzkumy prestize povolani.

S ohledem na odliSnou metodologii méteni rozliSujeme interakéni koncept socidlnich
distanci na objektivni a subjektivni. V objektivnim pfistupu méfime varianty skuteéného
sdruzovani lidi, z hlediska stratifikace jde o vzajemny vyskyt profesi u ptatel nebo

manzelskych partnerti, zatimco v subjektivnim pfistupu zjistujeme nazory na spolecenské
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skupiny (napf. narodnosti nebo profese) — jakou miru intimity vztahu snimi bychom

pripustili.

Subjektivni socialni distance

Subjektivni socidlni distance méfi osobnostné-skupinové vztahy a jejich zmény,
pouzivani stereotypt v téchto vztazich. Jedna se o pokus vyuzit ,,pocitovych reakci jako
prostfedek k porozuméni lidského chovani® [Bogardus 1947]. Socidlni distance vznikaji na
zakladé¢ procesu socialni kategorizace, kterym si vypomaha nasSe mysleni pii snaze porozumeét
komplexnosti svéta, ktery nas obklopuje. Utvafenim a pouzivanim socialnich kategorii
zobeciiujeme vlastnosti druhych pomoci sdileného klasifikacniho systému, ktery popisuje
vlastnosti skupin [Allport 2004]. Kategorizace nds vedou k predcasnym usudkim, které
mohou mit bud’ nepfatelskou povahu, nejviditelnéjsi byvaji negativni etnicko-narodnostni
predsudky (ty méfi Bogardusova $kala socialnich distanci), a nebo laskyplnou tvar, kdy
urc¢itou skupinu naopak uptednostiiujeme, projevujeme ji naklonnost, nékdy dokonce touzime
po Clenstvi v ni. Jak uvidime v empirické ¢asti, ptikladem pozitivniho stereotypu o profesnich
skupinach mize byt zvySena ochota k interakci — u muzl vzit si za manzelku zdravotni sestru
¢i provdat se za projektanta-inzenyra u zen. Subjektivni socidlni distance je odvozena z
Clenstvi ve vlastni skupiné (in-group) a klasifikace ostatnich skupin (out-group) do
specifickych kategorii [Poole 1927]. Pfi tom se uplatiiuji rizné atributy naptiklad, moralnosti,
zadoucnosti, Cistoty atd. Podrobné o argumentacich respondentl z kvalitativniho vyzkumu
socialnich distanci, koho u nas povazuji ,,ve spolecnosti dole* pojednava stat’ K. Vojtiskové

[2007].
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Subjektivni socialni distance ve stratifikacni prostoru

Vénujeme se nyni podrobnéji subjektivnim sociadlnim distancim, které tvofi téma nasi
stati. Subjektivni pojeti distanci definoval Emory Bogardus, v navaznosti na Roberta E. Parka,
jako miru vniméni a intimity, ktera charakterizuje existujici socidlni vztahy i vztahy, ke
kterym jesté nedoslo [Bogardus 1925]. Vysvétluje z velké ¢asti ptivod vzajemnych interakci.
Navrhl znamou $kalu k méteni socidlnich distanci mezi etnickymi a narodnostnimi skupinami
(jeji uziti u nas viz [Rysavy 2003]). Jiz v padesatych letech 20. stoleti se v americké sociologii
objevily prvni pokusy, které tuto metodu pouzily pii vyzkumu socidlni stratifikace [napf.
Westie, Westie 1957]. Prukopnikem tohoto pfistupu byl Edward E. Laumann, ktery predstavil
zcela novu teoretickou koncepci stratifikace spolecnosti jako interakéniho systému [Laumann
1965]. Na pocatku Sedesatych let uskuteénil origindlni vyzkum ve dvou méstskych oblastech
statu Massachusetts zjist'ujici jak subjektivni socialni vzdalenost k profesim pomoci upravené
Bogardusovy skaly socialni distance tak i objektivni distance na zaklad¢ postaveni v socialni
siti respondenta (profese pratel a sousedi).

Subjektivni socialni distance definuje Laumann jako ,,postoj ega vic¢i druhé osobé
(alter) s urCitym statusovym atributem (jako napf. povolani), ktery obecné uréuje charakter
interakce, kterou by ego podstoupilo suvazovanym objektem. Povaha této interakce se
pohybuje na Skéle socialné¢ vymezené intimity [Laumann 1966: 29]. Objektivni socialni
distance pak predstavuji v realité pozorovatelné rozdilné pravdépodobnosti, ze urcity ¢lovek
ma pritele, souseda, nebo pribuzného s odlisSnym profesnim zazemim. Na stratifika¢ni systém
tak 1ze nahlizet z hlediska toho, jak poskytuje odlisny pfistup k statusovym symboltim.

Vétsing studii zalozenych na principu socidlni distance $lo pfedevsim o to neapriorné
prozkoumat stratifikacni prostor a posoudit validitu stavajicich statusovych koncepci (jako
napt. SEI ¢i Skaly prestize). E. O. Laumann ovétoval hypotézu, zda reflexe stratifikaéniho

prostoru ma povahu kontinua, ¢i zda lze hovofit o uzavienych entitach (subjektivnich tiidach)
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[Laumann 1966: kap. 4], s ¢imz souvisi 1 otdzka existence ideologii vztahujicich se k
socialnim nerovnostem a tfidam tj. formovani tfidniho védomi [Laumann, Senter 1975]. Dale
zkoumal, jak se do hodnoceni profesi promita rozdilné postaveni jedince, tedy zda lidé
preferuji hypotetické sdruzovani na principu rovnocennosti statusu a nebo zda vyhledavaji
jako referen¢ni skupinu profese s vyS$im postavenim nez je jejich vlastni [Laumann 1965,
1966: kap. 3]. Druhou ¢ast jeho vyzkumu predstavovala analyza objektivnich socialnich
distanci odvozenych z miry skute¢ného sdruzovani jednotlivych profesi v piibuzenskych,

pratelskych a sousedskych vztazich.

Hypotéza statusové podobnosti a statusovéeho kontinua

V ptipadé subjektivnich socialnich distanci hledal Laumann odpovéd na dvé
vyzkumné otdzky. Prvni otdzka byla jakou skupinu z hlediska statusového postaveni povazuji
lidé za referencni [Laumann 1965, 1966: kap. 3]. Existuji dvé vysvétleni: hypotéza o
interakce smérem vzhlru. Podle prvni lidé preferuji intimni kontakty se statusové
rovnocennymi, tj. s profesemi, které jsou jim podobné (ze stejné socialni tfidy), podle druhé
hypotézy ¢im je status posuzované profese ve spolecnosti vyssi, tim je respondentova socialni
distance k nému mensi bez ohledu na jeho status. V pfipadé¢ prvni hypotézy jde o casto
pozorovatelny obecny proces meziskupinové predpojatosti (intergroup bias), tedy tendence k
lepsimu hodnoceni vlastni skupiny proti cizi [Allport 2004]. Empiricka zjisténi pro tehdejsi
USA ukazuji, ze oba efekty maji odlisny dopad v riznych tfidach. Celkové se v ptipadé
subjektivnich (vyjadfovanych) distanci lze setkat se silnéjSim efektem prestize nez
podobnosti. Ta je naopak patrna v pfipadé objektivnich distanci (miry skute¢ného

sdruzovani).
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Druhd otazka, které se podrobné vénujeme déle v analytické Casti, je zda lidé vnimaji
stratifikacni usporadani profesi jako souvislé a nebo zda lze v jejich piedstavach o profesich
nalézt urCitd seskupeni, kterd by vytvarela mezitfidni hranice. Laumann formuloval dvé
hypotézy, které dale sledujeme 1 my, hypotézu statusového-kontinua, podle které 1ze sdilené
mentalni kategorizace profesi 1ze uspotadat do spojité fady. Tato podoba odpovida americké
predstavé o socioeckonomickém statusu/ prestizi jako relativné prichodnych vrstvach.
Alternativni pohled na kategorizace profesi predstavuje hypotéza o existenci subjektivnich
socialnich trid — z hlediska socialné distan¢nich podobnosti 1ze nalézt skupiny povolani, které
odpovidaji urcitému tradi¢nimu (socioekonomickému) pojeti tfidnich seskupeni. Analyzou
skal subjektivnich distanci a porovnanim hodnot socioekonomického statusu (Duncantiv SEI)
mezi skupinami profesi danych intervaly na distan¢ni Skale, dosel Laumann k zavéru, ze
hypotézu je tfeba reformulovat do jemnéj$i podoby, v niz je nékolik vice ¢i méné odlisnych
profesnich skupin usporadadno podél obecného kontinua prestize. Tyto profesni seskupeni, a¢
se v nich objevuji 1 skutecné vzajemné interakce (nizké objektivni distance dané vyskytem
ptatel), jsou fluidni a maji relativné prostupné hranice. Laumann pak v zavéru tvrdi, ze o
stratifikaénim systému v méstském prostiedi v Americe prvni poloviny Sedesatych let nelze
uvazovat jako o tfidnim systému, v némz by tfidy predstavovaly seskupeni s jasné
identifikovatelnymi vSemi lidmi sdilenymi identitami, s vyjimkou nejvys$i a nejnizsi
statusové skupiny, které se vyznacuji uréitou uzavienosti. Pfipousti nicméné existenci vice
diferencovanych latentnich struktur, které vetejnosti nemuseji byt jednoznacné rozeznavany
[Laumann 1966]. Stejnou otdzku, zda Ize v predstavach cCeské vetejnosti nalézt usporadani

.7

profesi na zéklad¢ hypotetické interakce s nimi, si klademe i1 v nasledujici casti.
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Skaly socialni distance k profesim

Vnimané interakéni distance k profesim zjistoval vyzkum “Profesni Skupiny V CR”,
ktery byl proveden v zim& 2007 ve spolupraci se spole¢nosti FOCUS.? Vyzkum krom distanci
k profesim sledoval podrobn¢ také socialni sité (postaveni tii pratel a tzv. generator
stausovych pozic), predstavy o skupindch povolani a uspotfadani spolecnosti a jak lidé chapou
socialni tfidy.

Nejprve predstavime Skalu socidlnich distanci profesi a popiSeme vzniklé hierarchie
povolani i ¢im jsou ovlivnény, dale se budeme vénovat otdzce existence subjektivnich
ttidnich hranic. Hlavni otdzka, kterou si v analyze socidlnich distanci k profesim klademe, je
zda a kudy v nas$i spolecnosti prochazi subjektivni hranice pfi kategorizaci profesi, kterd by
utvafela socidlni tfidy. Jinymi slovy ptame se, zda ¢eSi vnimaji povolani na néjakém
uspofadaném kontinuu nebo zda maji piedstavu o existenci ur¢itych skupin (profesnich ttid).

Respondentil jsme se podobné jako Laumann [1965, 1966] ptali pomoci Bogardusovy
Skaly na postoje k 22 povolanim. Otdzka zn¢la: ,,Budu Vam postupné ¢ist rizna povolani. U
kazdého z nich mi prosim feknéte, zda byste je mél/a rad/a za ....“. Nasledovaly moznosti:
manzel/ka, zet/snacha, nejblizsi kamarad, Castd navstéva, clen sportovniho klubu/zédjmového
sdruzeni, soused/ka, nechci mit nic spole¢ného.” Dotazovany mél vybrat jednu odpovéd
vyjadfujici miru intimity kontaktu s danou kategorii povolani. Na rozdil od plvodni
Laumannova 1 Bogardusova pfistupu, kde se respondenti vyjadfovali ke kazdé¢ moZnosti na

$kale souhlasu,’ na§ dotaznik obsahoval pouze jednu ordinlni §kalu — ¢im vy3si hodnota tim

? Reprezentativni Setfeni dospé&lé populace CR provedené v prosinci 2007 agenturou FOCUS. Vybrano bylo
1197 respondentii pomoci stratifikovaného nahodného vybéru (metoda nahodné prochazky). Primérna délka
dotazovani byla 55 minut. Vice informaci na www.socdistance.wz.cz.

3 Bogardus sice svou metodu nazval $kalou socialni distance (tedy vzdalenosti), ale vzhledem k instrukcim
respondentiim se spise jedna o ,,8kalu sympati¢nosti a porozuméni [McFarland, Brown 1973].

* Laumann pouzil pro prevedeni dil¢ich §kal souhlasu u kazdého vyroku tykajiciho se intimity vztahu na jednu
Skalu socialni distance pro kazdou z posuzovanych profesi sumovanou Likertovu skalu. Guttmanova simplex
analyza (sledujici strukturu vzajemnych korelaci polozek) ovérila, ze $kala je jednodimenzionalni a ordinalni.
»Socialni vztahy Ize uspofadat na kontinuu daném relativni intimitou moZznosti se setkavat s urcitou osobou*
[Laumann 1966: 36]. Z tohoto diivodu a vedeni snahou o uspornost pii dotazovani jsme pouzili vyroky ptimo
jako ordinalizovanou $kalu.
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nejvyssi u ,,nechci mit nic spolecného). Vybér profesi, inspirovany seznamem pouzitym
Laumannem, jednak zohlediioval rovnomérné zastoupeni povoléani z hlediska jejich prestize a
socioekonomického statusu, jednak byly vybrany profese dostatecné zndmé a pocetné
v populaci zastoupené.

Nejpodstatnéj$i rozdil naseho vyzkumu oproti piivodni americké studii E. O.
Laumanna v 60. letech predstavuje skute¢nost, ze zaprvé nazory byly zjistovany jak u muzi
tak 1 u Zen a zadruhé profese byly uvedeny v prechyleném tvaru, tj. jak pro muze tak pro zeny.
Duivod je prosty, stratifikacni systém vyspélych spolecnosti prodélal za poslednich 40 let
vyznamnou zménu. Zvysil se podil Zzen na pracovnim trhu a nékteré profese v dusledku toho
prestaly byt Cist¢ muzskou zalezitosti. OdliSnostem vniméni distanci k profesim mezi muzi a
Zenami a vuci typicky muzskym a Zenskym profesim se budeme vénovat dale. Pro usnadnéni
¢teni textu uvadime ndzvy profesi v nepfechyleném tvaru, tedy tak jak jsou nejcastéji

pouzivany v bézném jazyce (a v disledku toho reprodukuji genderové stereotypy).

Hierarchie profesi v ¢eské spolecnosti

Vysledné potadi oblibenosti profesi ukazuje tabulka 1, ve které jsou profese
usporddany podle primérné hodnoty jednotlivych §kél. Potadi profesi tak tvofi jejich
celkovou interakéni oblibenost. Zdiraznéme slovo obecnou, nebot’ se jednd o nevazenou
hodnotu, ve které nerozhoduje stratifikaéni postaveni respondenta. Hypoteticky, pokud by
platila hypotéza o podobnosti a vSichni respondenti vykonavali jednu povolani, pak by se tato
profese umistila na prvnim misté. V dalSi c¢asti, kterd testuje hypotézu o existenci
subjektivnich tfid danych urcitymi shluky profesi, proto vliv tfidniho postaveni respondenta

budeme kontrolovat.
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Pro vSechny hodnocené profese je vlastni ochota k pozitivni interakci, nejvyssi
prumérnou hodnotu predstavuje v ptipad¢ profese metaie odpoved’ ,,soused®. V jednoduchosti
l1ze na zakladé primérné hodnoty Skaly profese rozdélit do tii skupin dle miry obliby. Prvni
skupina nejoblibenéjSich profesi (Iékat az programator) odpovidd v priméru kategorii
hypotetické interakce ,,nejblizs§i kamarad/ka®. Druhé, feknéme pozitivné¢ hodnocené skupiné
(automechanik az tovarni mistr) respondenti pfipisuji miru intimity na tirovni ¢astych navstév,
zatimco tfeti skupina (nekvalif. stavebni d€lnik az metaf) je vnimana vzdalené, byt sale
pozitivng, v praméru ji definuje hypoteticka interakce, ve které by ¢lovék dané profese mohl

byt ¢lenem sportovniho klubu nebo zajmového sdruzeni ¢i sousedem.
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Tabulka 1. Subjektivni socialni distance, Fadkova procenta, priméry a smérodatné
odchylky, hodnoty ISEI a SIOPS

. g E £
S 2 N = 2g%= 8 5% g
Lékat/ka 35,2 20,7 184 80 3,5 93 08 54|25 1,6 8 77
Pravnik/cka, advokat/ka 256 223 17,8 122 48 94 25 10,71 29 1,7] 8 69
Majitel/ka / vedouci obchodu 29,4 12,2 17,6 10,3 3,8 13,8 3,0 8,0 3,0 19| 49 47
Zdravotni sestra / oSetfovatel 19,5 22,1 23,6 12,7 4,6 132 0,6 114] 3,0 1,6| 38 44
Reditel/ka podniku 28,0 13,8 152 92 6,3 124 62 12,7| 3,2 2,0| 70 60
Projektant/ konstruktér/ka 19,0 15,3 16,0 11,4 6,7 151 51 14,1| 34 19| 69 54
Programator/ IT specialista/tka 17,5 15,3 18,2 123 6,8 13,2 57 5,6| 34 1,9 71 51
Automechanik/ ¢ka 9,6 155 32,0 134 74 158 0,8 99| 3,5 1,6| 34 42
Nizsi nebo mzdovy/a Gcetni 12,2 12,0 19,3 153 8,7 155 4,6 79| 3,7 L8] 51 45
Utitel/ka ZDS 12,7 13,9 19,0 14,7 84 16,5 6,8 14,0| 3,7 19| 66 57
Univerzitni profesor/ka 14,6 13,7 14,7 13,6 85 164 7,6 11,1| 3,8 19| 77 78
Sekretaika / asistent 11,8 11,6 17,5 12,4 93 160 74 17,1| 3,9 1,9 51 44
Truhlat/ka 82 89 262 154 9,7 18,6 3,6 189| 3,9 1,7| 33 38
Cisnik / servirka 6,7 7,7 222 164 123 168 6,6 89| 4,1 1,7| 34 22
Policista / ka 99 11,4 20,3 11,0 9,5 18,0 12,1 11,4| 41 1,9| 50 40
Prodavac/ ka v hypermarketu 6,5 68 243 153 10,7 19,7 6,0 94| 4,1 1,7 43 32
Ridi¢/ka nakladniho auta 6,0 7,4 22,1 149 11,4 203 53 16,5 4,1 1,7| 34 33
Délnik/ce v tovarne 58 52 20,6 14,0 13,1 21,6 5,6 42|43 1,7 24 30
Mistr/ova v tovarné 7,6 6,7 150 13,9 140 21,8 7,1 12,4| 43 1,8| 42 46
Nekvalif. stavebni délnik/ce 29 26 134 99 14,6 251 144 14,0 50 1,6| 21 15
Uklizecka / uklize¢ 3,7 2,8 132 89 129 27,7 143 10,9| 50 1,7| 16 21
Metat/ metarka 23 1,3 84 74 10,6 26,7 244 3,6| 55 1,6| 23 13

Zdroj: Sociélni distance 2007, N= 1197, N= 799 (listwise), nevdzena data

Poznamka: potadi profesi dle primérné hodnoty $kal socialni distance

korelace (Sperman R) mezi priméry $kal socidlni distance a SIOPS R = 0,80 a ISEI R = 0,75
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Priméry skal uspotddaly profese na zietelném kontinuu od stratifikacné nejvyse
poloZzenych s vysokou mirou odbornosti a prestize (Iékaf, pravnik) az po nejméné cenéné
nemanualni nekvalifikované prace (uklizeCka, metat). Dokumentuje to i vysoka mira korelace
mezi dvéma mezinarodnimi stratifikacnimi Skalami prestize (SIOPS) a socioekonomického
statusu (ISEI) (viz tabulka 1). Pfipomenme vSak, Ze koncept socialni distance piedstavuje
ponékud odlisny thel pohledu na stratifikaci nez prestiz povolani ¢i socioekonomicky status.
Tyto stratifikani miry spolu navzdjem pochopitelné¢ souvisi, nicméné kazdd vychazi u
odlisného teoretického zazemi. Zatimco u prestize jde o oblibu, uctu ¢i obecnou zadanost
(nebo jak trefné fikaji nekteti autofi: ,,pouze to, co méti sociologové jako prestiz povolani®), u
socioekonomického statusu kapacitu profese piinaSet konverzi vzdélanostniho kapitalu
(vzdélani) na ekonomicky kapital (pfijem), tak v konceptu subjektivnich socidlnich distanci
jde o miru pripustitelné interakce ega (respondenta) s kategorialnim oznacenim profese.

Horni polovina tabulky obsahuje profese nemanudlni tzv. bilé¢ limecky, dolni profese
manudlni tzv. modré limecky. Uréitou vyjimku tvoti vyssi postaveni nez bychom oc¢ekavali u
profese automechanika (jako manzel/ka obliben neni, ale tfetina respondentti by si ho uméla
predstavit za nejbliz§iho kamardda) a naopak zhlediska statusu niz$i u univerzitniho
profesora a mistra v tovarné. Pokud vSak posuzujeme pouze krajni odpovédi — Zivotni partner
(manzel/ka) a zbytek, pak se potfadi téchto profesi prohodi (viz obrazek 1). Od ostatnich se
vyraznéji odliSuji na jedné stran¢ nejoblibenéjsi 1ékar s hodnotou priméru odpovidajici druhé
nejblizsi kategorii zet/snacha a nejméné oblibeny metat, uklizecka a nekvalifikovany stavebni
délnik, které by respondenti chtéli mit nanejvyse za spoluclena zajmového ¢i sportovniho
klubu. U téchto profesi také najdeme nejvyssi podil nejzapornéjsich odpovedi ,,nechci mit nic
spole¢ného* (do 15 %) u metaie je to dokonce vice jak ¢tvrtina odpovedi. Dodejme Ze vysoky
podil extrémné negativniho hodnoceni obdrzel jesté policista (11 %). Nejvyssi mira socialni

distance je u muzl a Zen stejna.
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Na druhé¢ strané nejbliZe je z hlediska moznosti snatku profese 1ékate (35 % odpovédi)
a dale majitele/ky nebo vedouci/ho obchodu a feditele/ky podniku a pravnika/pravnicky (vice
jak Ctvrtina odpovédi). Dodejme, ze v ptipad¢ ochoty ke siiatku s clovékem dané profese jsou
mezi muzi a zenami patrné rozdily. Muzi maji navic v oblibé profesi zdravotni sestry, zatimco
Zzeny inzenyra projektanta. Patrna je tak genderova podminénost procesu kategorizace
(generalizace) profesi, v tomto pfipadé¢ jde o predsudek pozitivniho charakteru (laskyplny
predsudek).

Hodnotici skéla nabidnuté respondentim v sob¢ nese ur€ity socidlni vyznam, na rozdil
od vyzkumu prestize se nejednd o prostou miru souhlasu ale popis moznych interakénich
vztahi vyjadiuji miru intimity, kterou by respondent byl ochoten podstoupit. Proto je
negativni dopovédi ,,nechci mit nic spole¢ného®. Za neoblibené — s nimi by nechtélo mit nic
spole¢ného nejvice respondent — lze oznacit tyto profese: nekvalifikovany stavebni dé€lnik,
uklizecka (do 15 %) a metaf, u kterého je negativnich dokonce vice jak Ctvrtina odpovédi.
Dodejme ze vysoky podil extrémné negativniho hodnoceni obdrzel jesté policista (11 %). Na
druhé stran¢ nejnizsi distanci ma z hlediska moznosti siatku profese 1ékatre (35 % odpovédi) a
dale majitele/ky nebo vedouci/ho obchodu a feditele/ky podniku a pravnika/pravnic¢ky (vice
jak ctvrtina odpovédi). Dodejme, ze v piipadé ochoty ke siatku s ¢lovékem dané profese jsou
mezi muzi a zenami patrné urcité rozdily, o kterych pojednavame dale.

Vénujme jesté v kratkosti pozornost chybéjicim odpovédim. Pominout pocet odpovédi
nevim a neodpoveédél lze pouze v pripadé tiéi profesi: 1ékar, d€élnik v tovarné a metai. U
ostatnich presahuji chybéjici hodnoty podil péti procent, obecné povazovany za piijatelny.
Nejméné platnych odpovédi obdrzely profese, které jsou zaroven nejméné oblibené: metar,
nekvalifikovany stavebni délnik, uklizecka (17-19 %). Neochota odpovidat souvisi u

nékterych kategorii profesi se vzdélanim. Piekvapiveé oproti o¢ekavani ji lze vysledovat u
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vysokoskolakii, krom majitele obchodu jde o manudlni profese Cisnik/servirka, délnik, fidic,
uklizecka, stavebni délnik a mistr. V ptipad¢ profesi ¢iSnika/servirky a fidi¢e nakladniho auta
také plati, ze méné¢ ochotné odpovidaly, respektive Castéji neznaly odpovéd’, Zeny. Dale
budeme analyzovat soubor, ve kterém respondenti odpoveédéli pouze na vSechny polozky

baterie socidlnich distanci k profesim (metoda listwise).

Posuzuji profese muzi a Zeny stejné?

V prvnim kroku analyz jsme si polozili otazku, zda hodnoty $kal socialnich distanci
k profesim nejsou genderové podminéné. Jednak s ohledem na to, zda respondent je muz a
nebo Zena a jednak, zda zahrnuti profesi, které jsou typické na jedné strané pro muze a na
druhé pro Zeny a dusledné ptechylovani pro vSechny profese neovlivnilo vyslednou validitu
skal.

Primérné hodnoty socidlnich distanci k profesim pro muze a Zeny oddélené (obrazek
1, dolni dvé kiivky) ukazuji Ze, vnimani muzskych a Zenskych profesi u nékterych profesi
pfetrvava, coz nepiimo poukazuje na validitu pouzitého nastroje — respondenti nehodnotili
profese mechanicky a unifikované bez ohledu na vécny vyznam $kély. Nebot’ nepatrny rozdil
v hodnotéach socidlni distance mezi muzi a Zenami lze nalézt u profesi, které jsou genderové
typické — pracuji v nich pfevazné zeny. Jde o zdravotni sestru, sekretarku a niz§i mzdovou
ucetni, ¢iSnika/servirku a pravdépodobné také vedouci/majitele/ku obchodu (T- test, sig. p <
0,05). Déle zeny oproti muzim pocituji vyssi distanci k profesi ¢iSnika a stavebniho d€lnika.
Genderova podminénost procesu kategorizace (generalizace) u vyslovené¢ genderove
typickych profesi — pfipomenme, Ze jde o laskyplny pfedsudek pozitivniho charakteru — je
patrnd sledujeme-li rozdily mezi nejblizsi kategorii — ,,vzal/a by si za manzela /manzelku* a

zbytkem odpovédi (horni kiivky v obrazku 1). Muzi uptednostnuji z hlediska snatku zejména

16



Jiri Safr, Julia Hiuberer: Subjektivni socidlni distance k profesim (WP-SSS-11)

profesi zdravotni sestry, zatimco Zeny inZenyra projektanta a automechanika.’ Naopak
v porovnani s muzi si umeji méné predstavit za Zivotniho partnera metate, stavebniho délnika,
uklizece, truhléfe, fidice a prodavace. Celkovy pohled na potadi profesi podle pramért Skal
napovida, ze distance profesi jsou u muzi a Zen v podstaté stejné. V poradi se li$si o tii pozice
pouze zdravotni sestra a sekretafka. Pies uvedené nepatrné odchylky, které jsou v logickém
souladu s rozsifenymi stereotypy v nasi spolecnosti, lze konstatovat, ze Skaly profesnich
distanci nejsou jako takové vyrazné ovlivnény genderovymi specifiky, at’ uz jde o pohlavi

respondenta nebo o genderovou charakteristiku posuzované kategorie. V nasledujici Casti

proto prezentujeme analyzy pro soubor muzii a zen dohromady.
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)
Poznamka: rekddovana verze Skaly v dolni ¢asti grafu ma hodnoty 0= manzel/ka a 1 = ostatni

Cela skala (0-6) je na hlavni ose Y a rekodovana na vedlejsi ose Y vpravo

> Oblibenost profese projektanta/ konstruktéra (inzenyra) nepiimo poukazuje na tzv. princip hypergamie, tedy
provdavat se za muze vyssiho socialné-ekonomického statusu.
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Podminénost socidlnich distanci k profesim: velikost bydlisté, vék, vzdélani,
extroverze

Ochota k interakci s kategoriemi profesi je podminéna i dalS§imi charakteristikami
respondentll, na coz poukazuji korelace §kal socialni distance v tabulce 2. Nékteré nemanualni
profese jsou lépe hodnoceny ve vétSich sidlech (zejména meéstech nad 100 tis. obyvatel),
zatimco vétSina profesi manudlnich je naopak hodnocena hufe. VEék vyraznéji ochotu
interagovat neovliviluje, patrna je ale snizend obliba profesi ¢iSnika/servirky a policisty u
starSich lidi (zejména ve vékové kategorii nad 65 let) snad jako reminiscence na jejich
specifické postaveni a tedy i1 rozSifené stereotypy o téchto profesi v dobé socialismu
(amoralismus, napomahani komunistickému rezimu) a také u profese programatora, ktera
predstavuje zcela novou kategorii povolani, se kterym tato veékova kohorta nema
bezprostiedni zkusenost a mozna ani presnéjsi predstavu o naplni této prace.

Vzhledem k tomu, Ze v konceptu socialnich distanci jde o miru ochoty k interakci
s druhymi, vyzkum také zjistoval hlavni osobnostni rys respondenta extroverzi (extroverzi),
jako psychologickou predispozici pro navazovani socialnich kontakti.® Obecné vzato lidé
vyznacujici se extroverzi maji radi zmény, jsou otevieni, pfistupni a vyhledavaji spole¢nost
druhych. Extroverze, pfi kontrole vlivu véku a vzdélani, pisobi na hodnoceni kategorii
profesi — tedy podmiiluje pomysiné interakce — ponékud prekvapivé selektivné. ZvySuje
ochotu k vyss§i mife intimity kontaktu zejména s vysoce odbornymi profesemi (l¢kat, feditel
podniku, pravnik, projektant, programator, zdravotni sestra), zatimco u profesi manudlnich
dosahujicimi vyssSich hodnot socidlni distance k zvySené ochoté sdruzovani nevede.

Hodnoceni profesi siln¢ ovliviiuje vzdelanosti uroven, zatimco s vys§im vzdélanim

vyrazn¢ neroste ochota k interakci s Zddanymi profesemi jako je pravnik ¢i lékaf, tak u

% Index extroverze vznikl jako souéet odpovédi (a + b — ¢) na souhlas se tfemi vyroky, kterymi respondent
hodnoti sam sebe (Skala souhlasu 1-4): a. ,,aktivni, ¢inorody®, b. ,,seznamuje se rad s novymi lidmi“, c. ,,v
hovoru s nezndmymi lidmi spiSe zdrzenlivy* (introverze).
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vzdélanéjSich lidi utvaii jakousi bariéru smérem k profesim manudlnim ¢i rutinng

nemanualnim (prodavacka, d€lnik v tovarn¢ a na stavbé, 1idic).

Tabulka 2. Korelace $kal subjektivni socialni distance k profesim a velikost bydlisté,

vék, vzdélani a extroverze.

Vel.bydliste Vék Vzd&lani' Extroverze'’
Lékat/ka 0,15 7 -0,02 -0,03 -0,10 7
Pravnik/¢ka, advokat/ka 0,09 " 0,03 -0,06 0,10~
Majitel/ka / vedouci obchodu -0,02 0,01 0,05 -0,10 *
Zdravotni sestra / oSetfovatel -0,05 -0,03 0,05 -0,08
Reditel/ka podniku -0,06 0,09 * -0,04 0,11 °
Projektant/ konstruktér/ka 0,08 " 0,06 0,09 0,09
Programator/ IT specialista/tka 0,08 " 0,10 ~ 0,09 " 0,08 "
Automechanik/ ¢ka 0,12 -0,01 0,10 ~ -0,06
Nizsi nebo mzdovy/a Gcetni -0,06 0,04 0,00 -0,04
Ugitel/ka ZDS 0,00 20,04 0,07 " 0,07 "
Univerzitni profesor/ka 0,11 7 -0,01 0,09 ° -0,06
Sekretaika / asistent 0,04 0,00 -0,04 0,07
Truhlaf/ka 0,08 ° 0,01 0,11 -0,04
Cisnik / servirka 0,14 ™ 0,15 ™ 0,10 ~ -0,06
Policista / ka 0,04 0,10 ** 0,00 -0,07 )
Prodavac/ ka v hypermarketu 0,07 0,02 0,14 * 0,02
Ridi¢/ka nakladniho auta 0,16 = 0,00 0,11 ~ 0,01
Délnik/ce v tovarné 0,13 ™ -0,05 0,14 ™ 0,01
Mistr/ové v tovarné 011 ™ -0,04 0,00 -0,03
Nekvalif. stavebni délnik/ce 0,15 o -0,03 0,12 * 0,00
Uklize¢ka / uklized 0,08 * -0,07 * 0,06 0,02
Metai/ metatka 0,16 -0,03 0,04 -0,01

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: Spearmantv, ostatni Pearsonilv korela¢ni koeficient; T kontrolovan vliv vzd&lani

a véku
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Jak naznacily odliSnosti z hlediska vzdélani, miru hypotetické intimity k profesim
podmiiiuje vlastni postaveni ve stratifikacnim zebiicku. Proto v dalsi ¢asti budeme sledovat,
zabyvat je, zda ma tato stratifika¢ni skala povahu kontinualni, nebo zda v ni lze pfi kontrole

tfidniho postaveni nalézt urcité oblasti shluki, které by tvotily jakési mentalni tfidni hranice.

Rozdily v distancich k profesim mezi socialnimi tfidami

Dosud jsme sledovali hodnoty socidlni distance bez ohledu na postaveni toho, kdo je
vyjadiuje. Koncept socialnich distanci je vSak svou povahou rela¢ni — na hodnoceni mé vliv
vlastni postaveni, proto je tfeba pii posuzovani ochoty k interakci s urcitou profesni skupinou
zohlednit socialni status respondenta, tj. vzdalenost jeho postaveni od posuzované kategorie.
K urceni této pozice pouzijeme subjektivni socidlni tfidu, ke které se dotdzani sami ptihlasili.
Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni odpovédi — nikdo se v nasi spolecnosti nehlasi
k nejvyssi tiidé — jsme pocet tiidnich kategorii museli redukovat na pét.”

Jak jsme vid€li v pfipad¢ vzdélani hodnoceni profesi je ovlivnéno vlastnim
postavenim ve stratifikaénim Zebficku. Podivejme se proto jesté, nez piistoupime
k samotnému posouzeni hypotézy o existenci subjektivnich tfid, v kratkosti na to, zda se
respondenti vyznamné li§§i v imaginarnich interakcich s profesnimi kategoriemi v zavislosti
na tom, do jaké socialni tfidy sami sebe zafazuji. Primérné hodnoty §kél socialni distance pro
tfi hlavni subjektivni tfidy ukazuje obrazek 2. Na prvni pohled je patrné, Ze z hlediska potadi
prislusnici vSech tfid sdili zhruba stejnou ptedstavu o profesnich kategoriich. Test

vyznamnosti rozdilu primért vSak ukazuje, Ze rozdily jsou zejména mezi nejvySSimi a

7 Podil péti subjektivnich tiid je nasledujici: 1. vy3§i 8 %; 2. stiedni tiida 46 %; 3. niZsi stiedni 26 %:; 4. délnicka
7 %; 5. nizsi 4 %. Pro jednoduchost v ¢asti porovnavajici rozdily praimért (obrazek 2 a tabulka v ptiloze A3)
pouzivame sloucené tfi kategorie: vyssi, sttedni a nizsi tfidy (podil 8 / 46 / 46 %).
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nejniz§imi tiidami statisticky vyznamné.® Lidé z nizsich tiid hodnoti 1épe vétsinu d&lnickych
profesi. Naopak lidé z vyssi tfidy vidi jako sob¢ blizsi nékteré odborné nemanudlni profese
(napt. feditel podniku, univerzitni profesor). Projevuje se tak efekt interak¢ni blizkosti na

zéaklad¢ podobnosti (like-me). Mezi vySSimi a stfednimi tfidami nejsou v hodnocené profesi

vyrazné&j$i rozdily, krom kategorie feditel podniku.

Obrazek 2. Priméry $kal socialni distance profesi, subjektivni socialni tiidy. CR 2007.

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: * rozdil praimérit mezi tfidami (one-way anova) signifikantni na p < 0,05

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této stati neni podrobné ovéfovani hypotézy o
podobnosti (like me) vs. referencni prestize [Laumann 1966: kap. 3], tedy tomu, zda lidé

vzhledem k vlastni pozici hodnoti podobné profese pozitivnéji a nebo preferuji prestizné;si

povoléani nez je jejich vlastni, ponechdme tuto otazku otevienou pro budouci analyzy.

¥ Podrobng;jsi porovnani pomoci parovych t-testii pro viechny profese mezi jednotlivymi tiidami uvadi horni &ast
tabulky A2 v pfiloze.
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Symbolicky prostor profesi — existuji tfidni hranice?

Nyni pfistoupime k hlavni ¢asti analyzy, ve které budeme hledat odpovéd’ na otazku,
zda v myslich lidi existuje néco jako subjektivni tfidni hranice. Jsou nékteré profese vnimany
jako navzajem si podobngjsi? Existuji v jejich hodnoceni néjaké struktury, které bychom
mohli oznacit za subjektivné vnimané socidlni tfidy? Jaka kritéria stoji v pozadi tohoto
hodnoceni?

Ke komplexnimu posouzeni struktury blizkosti jednotlivych profesi jsme vytvofili
nejprve korelacni matici $kal profesi (tabulka Al v pfiloze), ve které kontrolujeme vliv
ttidniho postaveni respondenta (neparametrické korelace, Spearmanovy korela¢ni
koeficienty). Matice zobrazuje vzajemné distance (blizkost) jednotlivych profesi. Za ucelem
posouzeni skupinové struktury distanci mezi profesemi jsme matici dale prevedli pomoci
metody mnohorozmérného skalovani do dvourozmérného prostoru (vstupni matice
podobnosti), ve kterém je graficky zobrazena struktura vzdalenosti profesnich kategorii
(obrazek 3). K zhodnoceni skupinové struktury distanci profesi nam dale poslouzi
hierarchickd shlukova analyza (obrazek 4). Tyto vicerozmérné metod jsme doplnili také testy
rozdilt pramért skal mezi jednotlivymi profesemi v jednotlivych tidach.

Technika mnohorozmérného Skéalovani uspotfadava relativni vzdalenostmi mezi v§emi
pary objektii (v naSem piipad¢ distanci profesi danych korela¢nimi koeficienty) v prostoru.
Cilem je umistit objekty v co nejmensim poctu dimenzi, aby pak uskupeni bylo mozno na
zakladé podobnosti smysluplné interpretovatovat. V obrdzku 3 subjektivni socidlni distance
utvaii symbolicky prostor profesi. Vidime, ze jejich usporddani podél osy X odpovida
obecnému kontinuu prestiZze a socidlniho statusu (Iékat a pravnik na jedné strané vs. metaf a
uklizecka na druhé), jak bylo patrné jiz v pfedchozi analyze Cetnosti. Na prvni pohled je
patrnd linie — oznaCit ji mizeme za subjektivni tfidni hranici — mezi bilymi limecky

(nemanualné pracujici) na levé strané a modrymi limecky na pravé (manudlni profese).
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Druhou vertikalni dimenzi ovSem nelze jednoznacné interpretovat, nenese v sobé ani aspekt
moralniho hodnoceni ani jednoznacné genderovou linii pfedstav o profesnich skupinach. Pfi
interpretaci symbolického prostoru profesi je tfeba mit na paméti, Ze povaha seskupeni je

dana vybranymi kategoriemi povolani, které jsme zatadili do vyzkumu.’

Obrazek 3. Socialni distance profesi. Multidimenzionalni §kalovani. (Proxscal)

1,04
i_Fualizista
Q

Dimension 2

1 1 1
-1.0 -0,5 0,0 0.5 1,0

Dimension 1
Poznamka: intervalové relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,04066

Subjektivni socialni tfida mefena v péti kategoriich, vstupni matice obsahovala pofadové
korela¢ni koeficienty (Spearmanovo Rho).

Vyznaceny jsou seskupeni s 12 shluky (Sediva barva) a 7 shluky (€ervend barva).

? Obé analyzy jsme provedli také zvlast’ pro muze a Zeny, ziskali jsme viceméné stejnou strukturu vzajemnych
pozic.
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Podrobné¢jsi odpoveéd’ na otazku existence subjektivnich socialnich tfid ndm poskytne
hierarchickd shlukova analyza (metoda primérné vazby), ktera doplni vizualni metodu
vicerozmérného skalovani. Umoziluje najit skupiny vnitiné stejnorodych proménnych, které
jsou soucasné co nejméné¢ podobné s promeénnymi z jinych klastri. Vysledky shlukovéni
ukazuje stromovy graf v obrazku 4. V prvnim kroku se povolani rozdélily na skupinu
nemanualnich a manualnich profesi, ze které se v dalSim kroku vyd¢lila profese policisty.
Rovnéz v symbolickém prostoru profesi je postaveni policisty vzhledem k ostatnim
nejvzdalenéjsi (viz obrazek 3). Dodejme, Ze kdyz jsme shlukovou analyzu provedli bez této
profese vysledek byl stejny, také pokud shlukovani probéhlo pomoci jiného aglomerativniho
postupu (Wardova metoda) odhalena byla stejnd seskupeni. Struktura shlukl je v zasadé
stejna, pokud seskupujeme v jednotlivych socialnich tfidach samostatné, 1i$$i se jen poradi
jejich spojeni (viz ptiloha Obrazek A2-4).

K uréeni optimalniho poctu shlukti — profesnich seskupeni/tiid ndm jako pomocné
kritérium muize poslouzit graf sluCovani (v priloze obrazek A.1), ktery zobrazuje hladinu
vzdalenosti mezi shluky v kazdém kroku spojovani. Zlom ktivky neni, krom dvou prvnich
shlukii délicich povolani na manudlni a nemanuélni, zcela jednoznacny. Za misto s nejvétsim
rozdilem mezi kroky, které nejlépe odrazi strukturu vzdalenosti, mizeme povazovat 15. krok,
ktery odkazuje k sedmi shlukiim, nebot’ v poslednich tfech krocich jsou jiz seskupeni tvoieny

za cenu vysoké miry nepodobnosti.
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Obrazek 4. Socialni distance: skupiny profesi. Hierarchicka shlukova analyza.
Stromovy diagram. Kontrolovan vliv subjektivniho tfidniho postaveni.

vzdadlenost spojeni

0 5 10 15 20 25
Num +--—-——-———-—- t-———————— t-———————— t-—————— - +
u Programator 21 :I___
v_Projektant 22
t VS profesor 20
c_Lekar 3
d Pravnik 4 ———J —
a Majit obchod 1
b Reditel podnik 2 —————————J
g Ucetni 7
h Sekretarka 8 —J
e Ucitel 5
f Zdr sestra 6
p_Uklizecka 16 ———r—
g_Stav_delnik 17
r Metar 18
1 Truhlar 12
m_Automechanik 13 —————J
j Cisnik 10
k Prodavac 11 ———————J
n Delnik 14 :::I———————
o Ridic 15
s Mistr 19
i Policista 9

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)
Pozndmka: metoda primérné vazby, ¢tverec euklidovské vzdalenosti, vstupni matice

vzajemnych korelaci §kal pii kontrole vlivu subjektivni socialni tfidy.

Vsechna vznikla spojeni v ifeSeni se sedmi shluky (vyznaceny jsou v obrazku 3
cervenou barvou, viz téz tabulku A2 pfislusnosti ke shlukiim v pfiloze) za jednoznacné tfidni
seskupeni povazovat nelze. U nékterych z nich mizeme hovotit spise o situsech — skupinach
povolani danych pozici horizontdlniho charakteru, které tvofi profese s podobnou mirou

hodnoceni (prestize), vnitin¢ konzistentni zaroven s vnéjsi varianci a danych povahou oboru
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(napf. v&da, obchod) [Hatt 1950]."° Zbytek mizeme povazovat za reflexi statusovych skupin
¢1 dokonce seskupeni majici povahu socidlnich tfid definujeme-li tfidu skrze podobné
postaveni na trhu prace a shodnou mirou prestize. K posouzeni do jaké miry se laicka
piedstava o tfidnim uspotfadani shoduje se sociologickymi koncepty tiid, danymi pozici na
trhu prace a v zaméstnani ¢i vlastnictvim vyrobnich prostiedkli, nemame v baterii otazek
dostateény pocet ani adekvatni vybér kategorii profesi. VéEtSina posuzovanych povolani
predstavuje zaméstnanecké pozice, pouze profese feditele podniku a mistra v tovarné v sobé
obsahuji postaveni v zaméstnanecké hierarchii, také chybi profese spojené s podnikanim a
vlastnictvim vyrobnich prostiedkd.

Ve zkoumaném vybéru profesi jsou patrné dveé skupiny vysoce prestiznich odbornych
povolani: technického razeni (projektant, programator, profesor) a seskupeni tvoieno jednak
prakti¢téji  orientovanymi profesemi, které jsou v cCastém kontaktu slidmi a
disponuji vysokym symbolickym kapitalem (1ékaf, pravnik) a jednak profesemi vyznacujicimi
se hierarchickou fidici pozici a ekonomickym kapitalem (feditel, majitel obchodu). Dodejme,
ze v jiném feseni shlukli pomoci Wardovy metody se tyto dvé podskupiny ve stejném kroku
vydélily samostatné. Uvedend seskupeni odbornikd jsou zhlediska povahy prace i
socioekonomického statusu pomérné homogenni (primérné hodnoty stratifika¢nich Skal
skupin profesi jsou uvedeny v tabulce 3). MiZeme je proto, v souladu s jejich pozici v
objektivni tfidni klasifikaci EGP, povazovat za podskupiny subjektivné¢ vnimané tiidy
vysokych odbornikd. Dalsi, vzhledem k ptfedchozi relativné blizkou skupinu nemanualnich

odbornych profesi s pfevahou zastoupeni zen (ucitel/ka, sekretarka, ucetni, zdrav. sestra) lze

1% Pojem situs odkazuje k vicedimenzonalité stratifikaéniho systému, odraZi horizontélni charakter zatimco status
vertikalni. P. Hatt hovoii o ,,skupinach povolani* (occupational family), v nichZ jsme pfi jejich hodnoceni
konzistentni. Ty chape jako uréitou podmnozinu situsu, konceptu ktery pivodné zavedl E. Benoit-Smullyan
[1944], napt. situs manualni prace tvofi skupiny: stavebni femesla (a v nich jednotlivé profese: elektrikar,
truhlaf, instalatér), kvalifikovanych montérd, venkovni prace, nekvalifikovani délnici. Jde o takovou skupinu
povolani, u nichz lze statusovy systém povazovat za ucelenou jednotku [Hatt 1950]. Existuje ale i poné¢kud

do nejvyssi hodnoty. Kuptikladu situsem pravnich organti prochazi profese celého statusového kontinua: soudce
vrchniho soudu, pravnik, policista, dozorce [Morris, Murphy 1959].
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spiSe oznacit za situsovou, hodnoty socioekonomického statusu a Skaly mezinarodni prestize

u téchto profesni kolisa (ISEI 38 az 66, viz tabulku 1).

Tabulka 3. Prumérné hodnoty §kaly socialni distance, ISEI a SIOPS pro profesni

skupiny z FeSeni do 7 shlukii

Soc. distance ISEI SIOPS

Odborné profese: praktické 29 72 61
Odborné profese: technické 3,5 68 63
Zenské odborné profese 3,6 52 48
Délnické profese kvalifikované, femesiné 3,7 34 40
Policista 4,1 50 40
Rutinn€ nemanudlni a polokvalif. manuélni profese 42 35 33
Nekvalifikované délnické a pomocné profese 51 20 16

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Pomineme-li na rozhrani mezi bilymi a modrymi limecky stojici profesi policisty, tak
v ptipadé modrych limecki existuje v ndzorech lidi na jedné strané¢ blizce nemanualnim
profesim hodnocend skupina kvalifikovanych femeslnych profesi: automechanik, truhlaf
(feSeni s osmi shluky) a na druhé nekvalifikovanych povolani: stavebni délnik, uklizecka,
metaf. Mezi témito dvéma skupinami lidé umist'uji blizko sebe v symbolickém interakénim
prostoru profese viceméné polokvalifikované pracujici pfevazné manudlné (s vyjimkou
kvalifikovaného tovarniho mistra): fidice, prodavace, ¢iSnika/servirku a délnika v tovarné (viz
obrazek 3). Povaha uvedenych tii seskupeni a zejména fakt, ze posledni jmenované je
profesné zna¢né heterogenni, ma tedy do zna¢né miry povahu situsu, ukazuje na to, ze v Ceské
spolecnosti jiz nepfevlada zcela jasné vykrystalizovand piedstava o délnické tiid¢ spojend s
vyrobou. Nejnize hodnocenou skupinu nekvalifikovanych profesi s nejvyssi socialni distanci,
nizkou prestizi a statusem, ktera odkazuje k nejistému postavenim na trhu prace (stavebni

dé€lnik, uklize¢, metat) 1ze jednoznacné oznacit za subjektivné vnimané ttidni seskupeni.
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Sledované skupiny povolani v této urovni spojeni, sice lze umistit na stratifikacni
kontinuum, ale tradicnimu socioekonomickému pohledu na tfidni seskupeni zcela
jednozna¢né neodpovidaji. Pokud uvazujeme pét shluki, v nichz se sloucily vysoce odborné
profese do jedné skupiny a d€lnické a rutinné nemanualni do jiné, pak dostaneme jakési Ctyti
subjektivné vnimané tfidy (pomineme-li specifickou pozici profese policisty), vyznaceny jsou
v obrazku 4 barevné: vysoci odbornici, odborné Zenské profese, manudlné a rutinné
nemanudini pracujici a nekvalifikované manudlni povoldni s nizkou prestizi.'' Nesmime ale
zapominat, Ze tyto subjektivn¢ vnimané tifidy jsou dany vybérem posuzovanych profesi.
Pokud by byl k posouzeni ptedlozen jiny seznam, mohla by teoreticky vzniknout odliSna
mapa profesnich distanci, nicméné se ze domnivat, ze vysledky naSeho vyzkumu ukazuji
zakladni kontury reflexe stratifikacniho systému u nés.

K ovéfeni distanci mezi skupinami profesi vyuzijeme jest¢ pon¢kud odliSnou metodu,
kterou piivodné¢ pouzival E. O. Laumann. Z hodnot $kal posuzovanych profesi Ize sestavit
matici vzajemnych vzdalenosti (22 x 22) na zéklad¢ jejich primérné hodnoty. Dostaneme tak
231 moznych porovnani pramért skal socialni distance pro kazdou ze tii subjektivnich tiid
respondenta. Pro jejich porovnani jsme pouzili t-test pro parové srovnani socidlnich tiid
v zavislém vybéru zohlednujicim pocet testli, nebot’ jeden respondent reaguje na vsech 22
skal a méfeni tak neni statisticky nezavislé [Laumann 1966: 55]. Vysledky téchto parovych
srovnani uvnitt kazdé ze tii tfid 1ze nalézt v ptiloze v tabulce A3.

U vsech trech tiid se objevuji nasledujici pary profesi se stejnou distanci: majitel/
vedouci obchodu a zdravotni sestra; prodava¢ a fidi¢; tovarni délnik a mistr; fidi¢ a mistr;
uklizecka a stavebni d€lnik; programator a projektant. Tyto shodné pary profesi odpovidaji
vysledkim shlukové analyzy. Respondenti kategorizuji odlisné profese bilych a modrych

limeck, nebot’ stejné dvojice pochazi vzdy pouze z jedné této skupiny. Nulové vzdalenosti u

" Tyto skupiny jsou podobné &tyfem hlavnim seskupenim, které odhalil vyzkum kognitivnich predstav o svété
profesi v 70. letech ve Skotsku: odbornici, profese jednajici s lidmi, nekvalifikované profese a femesla [Coxon at
al. 1986].
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téchto profesi ve vSech trech tfidach tak poukazuji na existenci mentalni tfidni hranice mezi
manualnimi a nemanualnimi profesemi.

Redukce vzajemnych vazeb mezi distancemi mezi jednotlivymi profesemi jak pomoci
klastrové analyzy a multidimenzionalni Skalovéani tak i porovnanim priméra jednotlivych
skal, pfipomeiime, ze ve vSech metodach jsme kontrolovali vliv subjektivniho tfidniho
postaveni respondenta, ukazuje, ze v nasi spolecnosti Ize bezpochyby vysledovat linii
odd@lujici v subjektivnim vnimani bile a modré limecky. Nicméné strukturu vzajemnych
vzdalenosti vystihuje rovnéz Ctyfi a sedm shlukd (v obrazku 3 je zndzornéno Cervenymi
kruhy). Jejich povaha je z hlediska povahy klasickych tfid zna¢né vykrystalizovana.

Celkové vzato v Ceska vefejnost sdili ve svych predstavach — hypotetickych
interakcich s profesnimi skupinami jasnou strukturu. Z hlediska tiidni identity, definované
z vnéjSku ochotou ke sdruzovani s kategoriemi profesi, mizeme hovofit o existenci
zietelnych ctyfech tfidnich seskupenich. Odhalené shluky viceméné odpovidaji tradi¢ni
predstavé vyssi — stfedni — niz8i tfidy, nckteré, nicméné zenské kvalifikované profese a
polokvalifikované manualni/nemanualni povolani lze povazovat spiSe za situsové seskupeni,
na coz ukazuje podobna mala variabilita hodnot jak Skéaly socialni distance tak ostatnich
stratifikaénich métitek (ISEI, SIOPS) uvniti téchto seskupeni (viz tabulku 1) a jejich

pramérna hodnota mezi t€émito skupinami (viz tabulku 3).

Diskuse a zavér

Pouziti metody subjektivni socialni distance pro meéteni stratifikaCniho postaveni
profesi se v ¢eskych podminkéch ukazuje jako smysluplné. Primérné hodnoty §kal méfici
ochotu sdruzovat se s jednotlivymi profesemi odpovidaji obecné predstave o prestizi povolani

a sociockonomickém statusu. Tato metoda ovSem pristupuje ke zkoumdani reflexe

29



Jiri Safr, Julia Hiuberer: Subjektivni socidlni distance k profesim (WP-SSS-11)

stratifika¢niho uspotfadani oproti vyzkumu prestize povolani z odlisSného teoretického hlediska
miry ochoty k vzajemné interakci.

Ochota ke sdruzovani je podminéna velikosti mista bydlist¢ a selektivné smérem
vzhuru k zddanéjSim profesi 1 osobnostni predispozici k navazovani kontaktii (efekt referencni
prestize). Z hlediska zkoumané otazky utvaieni subjektivnich tfidnich hranic je podstatny vliv
vlastniho postaveni na spolecenském zebficku, at’ uz jde o vzdélani nebo sebezaiazeni do
socialni tfidy. I pfes signifikantni rozdily hodnot distanci mnoha profesi mezi vyssi a nejnizsi
socialni tfidou, lze konstatovat, ze 1idé sdili pfedstavu o stratifikaénim uspotadani bez ohledu
na své postaventi.

Podrobnéji jsme sledovali vzorce v socialnich distancich, pti kontrole vlivu socialniho
postaveni uréen¢ho sebezarazenim respondenta. Polozili jsme si otdzku, zda v ndzorech Ceské
vetejnosti existuji mentalni kategorizacni schémata profesnich seskupeni, které by
vymezovaly subjektivni tfidni hranice. Odpovéd ma dvé roviny. V roviné obecnéjsi se lze
setkat s jasnym rozliSenim mezi manudlni a nemanudlni praci tj. mezi modrymi a bilymi
limecky. Pokud bychom vSak hledali mezi zkoumanymi 22 profesemi vyhranéné zcela
konzistentn¢ vnimané tfidni seskupeni (z hlediska sociologické teorie dané podobnym
postavenim na trhu prace), odpoved’ jiz tak zcela jednozna¢na byt nemusi. Uvazovat miizeme
o sedmi vnimanych skupindch, kdy ty nejvyse a nejnize postavené Ize oznacit za jednoznaéné
tftidni — vysoci odbornici a nekvalifikované pomocné profese, zatimco nékteré je 1épe
povazovat za situsové seskupeni, zejména skupinu zenskych odbornych profesi. Také skupina
manualné pracujicich je znaén€ heterogenni, v predstavach lidi kvalifikovany mistr
s rozhodovaci pravomoci a prodava¢ v hypermarketu maji stejnou miru socialni distance.
Pokud tyto skupiny dale slou¢ime, dostaneme Ctyfi subjektivné vnimané tfidy vymezené
mirou ochoty k interakci s jejich predstaviteli: vysokych odbornikli, odbornych Zenskych

profesi, kvalifikovanych a polokvalifikovanych manualné i nemanualné pracujicich a
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nekvalifikovanych povolani snizkou prestizi. Tyto tfidy piedstavuji zakladni kontury
subjektivné vnimaného stratifikacniho uspotfaddani v nasi spoleCnosti. Pfi jejich konstrukci
nezalezi na vlastnim postaveni ve stratifikacnim systému, sdili ho jak ,,ti nahote* tak ,,ti dole*.

K ovéfeni hypotézy o existenci subjektivnich tfidnich hranic bude tfeba dalSich
vyzkumi, které by sledovaly vertikalni tfidni a horizontalni situsovou povahu, toho jak
vnimame strukturu svéta profesi pomoci jiného seznamu povolani ¢i ptipadné pouzily i
odlisného  zplisobu dotazovani. Rovnéz spoleCenské postaveni respondenta lze
operacionalizovat, vedle zde pouzitého subjektivniho tfidniho sebezatazeni, jako objektivni

tfidni / statusovou pozici odvozenou z vlastniho postaveni na trhu prace.

Reference

Allport, G. W. (1954) 2004. O povaze predsudku. Praha: Prostor.

Benoit-Smullyan, E. 1944. Status, Status Types, and Status Interrelations. American
Sociological Review 9(2): 151-161.

Beshers J., M., E. O. Laumann, B. S. Bradshaw 1964. Ethnic Congregation-Segregation,
Assimilation, and Stratification. Social Forces 42(4): 482—489.

Bogardus, E., S. 1925. "Measuring Social Distances." Journal of Applied Sociology 9: 299-
308.

Bogardus, E., S. 1947. The development of social thought. New York: Longmans, Green.

Bottero, W., K. Prandy. 2003. Social interaction distance and stratification. British Journal of
Sociology 54: 177-197.

Bourdieu, P. (1979) 1984. Distinction: a social critique of the judgement of taste, London:
Routledge & Kegan Paul.

Coxon, A. P. M., P. Davies, C. L. Jones. 1986. Images of social stratification: occupational
structures and class. London: Sage Publications.

Hatt, P. K. 1950. Occupation and Social Stratification. American Journal of Sociology 55(6):
533-543.

Laumann, E. O. 1965. Subjective Social Distance and Urban Occupational Stratification.
American Journal of Sociology 71 (1): 26-36.

Laumann, E. O. 1966. Prestige and association in an urban community; an analysis of an
urban stratification system. Indianapolis: Bobbs-Merrill.

31



Jiri Safr, Julia Hiuberer: Subjektivni socidlni distance k profesim (WP-SSS-11)

Laumann, E. O,. R. Senter. 1976. Subjective Social Distance, Occupational Stratification, and
Forms of Status and Class Consciousness: A Cross-national Replication and
Extension. American Journal of Sociology 81(6): 1304—1338.

McFarland, D. D., D. J. Brown. 1973. ,,Social Distance as Metric: A Systematic Introduction
to Smallest Space Analysis.* Pp. 213-252 in E. O. Laumann. Bonds of Pluralism: The
Form and Substance of Urban Social Networks. New York: John Wiley.

Morris, R. T., R. J. Murphy. 1959. The Situs Dimension in Occupational Structure. American
Sociological Review 24(2): 231-239.

Park, R. 1924. The Concept of Social Distance. As Applied to the Study of Racial Attitudes
and Racial Relations. Journal of Applied Sociology 8: 339-344.

Poole, W.C. 1927. Distance in Sociology. American Journal of Sociology 33: 99-104.

RySavy, D. 2003. Sociélni distance viici Romim. Pfipad vysokoskolskych studentt.
Sociologicky casopis 39 (1): 55-77.

Simmel, G. 1992 (1908). ,,Exkurs tiber den Fremden.“ Pp. 764-771 In Simmel, G.:
Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Steinbach, A. 2004. Soziale Distanz. Ethnische Grenzziehung und die Eingliederung von
Zuwanderern in Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Safr, J. 2008. Kulturalisticky pfistup k tiidni analyze a rela¢ni paradigma stratifikace.
Socioweb 2008/6: 1-3.

Tucek 2003. ,,Prestiz povolani jako mira skupinovych nerovnosti®. Pp. 282-290 in Tucek, M.
(ed.). Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Vojtiskova, K. 2007. ,,Vnimani socidlni stratifikace: Ti dole — zaslouzi si uznani?. Pp. 119-
135 in J. Sanderova (ed.) Socidlni nerovnosti v kvalitativnim vyzkumu. Praha:
FSV UK.

Westie, F. R., M. L. Westie. 1957. The Social-Distance Pyramid: Relationships Between
Caste and Class Source. American Journal of Sociology 63 (2): 190-196.

32



Jiri Safr, Julia Hiuberer: Subjektivni socidlni distance k profesim (WP-SSS-11)

Prilohy

Tabulka Al. Korelace §kal socialni distance k profesim. Speramaniv korela¢ni
koeficient, kontrolovan vliv subjektivni socialni tFidy.

a b c d e f g h i j k 1 m n o p q r s t u
a_Majit_obch 1,00
b_Reditel 0,61 1,00
c_Lékar 0,38 0,53 1,00
d_Pravnik 038 055 0,70 1,00
e Ugitel 034 038 042 047 1,00
f Zdr sestra 034 031 041 034 049 1,00
g Ucetni 046 042 039 038 049 058 1,00
h_Sekret 042 045 038 037 048 048 074 1,00
i_Polici 025 025 021 022 033 025 035 032 1,00
j_Cignik 030 026 0,17 018 030 028 037 038 041 1,00
k_Prodav 036 020 0,16 014 030 031 041 039 034 0,5 1,00
1 Truhlar 028 030 020 031 033 034 035 035 034 043 050 1,00
m Automech. 029 032 027 027 030 032 034 035 032 042 045 065 1,00
n Délnik tov. 025 021 018 0,18 030 033 039 035 028 045 053 052 053 1,00
o Ridi¢ 027 024 0,15 018 030 030 041 037 032 044 052 051 051 068 1,00
p_Uklized 0,19 017 008 008 026 027 033 031 028 040 050 041 030 055 048 1,00
q Stav_dgl 0,19 018 007 009 023 025 034 032 02 046 052 045 038 058 0,53 072 1,00
r Metaf 0,12 014 005 004 022 016 029 029 02 039 043 037 028 048 044 062 0,67 1,00
s Mistr 034 030 022 024 033 033 046 043 030 046 053 050 044 056 052 049 0,56 050 1,00
t VS _prof 037 049 045 047 048 032 038 042 029 024 021 029 027 022 024 023 0,19 018 037 1,00
u Programat. 037 0552 047 049 046 033 046 049 027 028 024 033 034 025 027 019 021 0,16 039 069 1,00
v_Projektant 037 051 046 050 045 036 042 047 029 028 027 036 033 025 026 022 022 016 041 0,66 081
Obrazek Al. Graf slucovani. Hierarchicka slucovaci analyza.
2,50
2,00 f
8 150
c
8
g 1,00
0,50
0,00 ‘ : : :
0 5 10 15 20 25
Krok slu¢ovani

Pozndmka: metoda primérné vzdalenosti, ¢tverec euklidovské vzdalenosti
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Tabulka A2. PrisluSnost profesi k seskupenim (feSeni pro 4 aZ 8 shlukii). Hierarchicka
slucovaci analyza.

pocet seskupeni

8 7 6 5 4
Majitel/ka / vedouci obchodu 1 1 1 1 1
Reditel/ka podniku 1 1 1 1 1
Lékat/ka 2 2 1 1 1
Pravnik/pravnicka, advokat/ka 2 2 1 1 1
Ugitel/ka ZDS 3 3 2 2 2
Zdravotni sestra 3 3 2 2 2
Niz8i / mzdovy/a Gcetni 3 3 2 2 2
Sekretarka / asistent 3 3 2 2 2
Policista / ka 4 4 3 3 3
Cisnik / servirka 5 5 4 4 4
Prodavac/ ka v hypermarketu 5 5 4 4 4
Truhlat/ka 6 5 4 4 4
Automechanik/cka 6 5 4 4 4
Délnik/ce v tovarné 5 5 4 4 4
Ridi¢/ka nakladniho auta 5 5 4 4 4
Uklize¢/ka 7 6 5 5 4
Nekvalifik. stavebni délnik/ce 7 6 5 5 4
Metar / metatka 7 6 5 5 4
Mistr /ova v tovarné 5 5 4 4 4
Univerzitni profesor/ka 8 7 6 1 1
Programator/ka / IT 8 7 6 1 1
Projektant/konstruktér/ka 8 7 6 1 1

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: metoda primérné vazby
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Obrazek A2-4. Socialni distance: skupiny profesi. Hierarchicka shlukova analyza pro
jednotlivé socialni tFidy. Stromovy diagram.

Vys§i tiidy (N=62)
vzdalenost spojeni
Num +--------- B B fomm fommmm— +

n_Délnik tovarni 14
o_Ridic 15
k_Prodavac 11
s Mistr 19
j_Cisnik 10
g _Stav_deélnik 17
r Metaf 18
p_Uklizec 16
1 Truhlar 12

m_Automechanik 13

i Policista 9

c_Lékat

d _Pravnik
a Majitel obchodu
b Reditel podniku

g Ucetni

h Sekretarka

il

e Ucitel

f Zdr_sestra 6
u_Programator 21
v_Projektant 22
t_VS profesor 20

Stiedni tiidy (N=358)

0 5 10 15 20 25
Num +--------- Fomm Fmm Fmm - Fmm - +
u_Programétor 21 :I—
v_Projektant 22
t_ VS profesor 20 E—
c_Lékat 3
d Pravnik 4 4
a Majitel obchodu 1
b Reditel podniku 2 ——————J
g U&etni 7
h Sekretéarka 8 —J
e Ucitel 5
f 7Zdr sestra 6 ;
p_Uklizec 16 :’—
q Stav_délnik 17
r Metar 18 _—
1 Truhlar 12
m_Automechanik 13 ————J
j_Cisnik 10
k_Prodavac 11 Q
n Délnik tovarni 14 :’—
o_Ridig& 15
s Mistr 19
i Policista 9
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Nizsi thidy (N=367)

vzdédlenost spojeni

0 5 10 15 20 25
Num +--==—=——- Fomm Fomm Fomm Fomm +
u_Programétor 21 :I—
v_Projektant 22
t VS profesor 20 E—
e Ucitel 5
c_Lékat —

d Pravnik

a Majitel obchodu
b Reditel podniku

g Ucetni

w N s W

h Sekretarka

f Zdr sestra 6
p_Uklizec 16
g _Stav_deélnik 17 :I_
r Metaf 18 E—

j_Cisnik 10

k_Prodavac 11 Q
n_Délnik tovarni 14 T
o _Ridig& 15

1 Truhlar 12
m_Automechanik 13 :I_

s Mistr 19

i_Policista 9

Zdroj: Socialni distance 2007
Poznamka: metoda primérné vazby, ¢tverec euklidovské vzdalenosti, barevné jsou vyznaceny

seskupeni z feSeni pro cely soubor s kontrolou tfidniho postaveni
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Tabulka A3. Rozdily priméri $kal socidlni distance pro jednotlivé pary profesi. Vyssi,

stiedni a niZsi socialni tridy.

g25a [g25b [q25¢ [q25d [g25e [q25f [q25g [q25h [g25i [q25;] [q25k [g25I Jg25m [g25n 9250 [g25p [q25q [q25r [q25s Jg25t [q25u [q25v |
pramér vy$Sitl 2,73 2,39 2,26 231 3,23 2,87 3,69 3,65 3,60 429 453 4,03 360 450 424 484 494 547 432 318 292 285
stfedn| 2,90 290 2,34 261 352 290 3,52 369 397 4,06 426 391 354 451 434 508 506 549 445 346 3,18 3,15
nizsitl 2,86 322 250 289 3,61 2,86 3,61 3,79 4,02 394 383 3,72 318 399 386 467 464 518 402 386 3,56 3,51

0,34 0,47| 0,42| -0,50| -0,15| -0,97| -0,92| -0,87| -1,56| -1,81] -1,31| -0,87| -1,77| -1,62| -2,11] -2,21| -2,74| -1,60| -0,45| -0,19| -0,13
0,00| 0,56 0,29| -0,62| 0,01| -0,62| -0,79| -1,06| -1,15| -1,35| -1,01| -0,64| -1,61| -1,44]| -2,18| -2,15| -2,69| -1,54| -0,55( -0,28] -0,25
- -0,36[ 0,35| -0,04| -0,76] -0,01) -0,75| -0,93| -1,17] -1,09] -0,98| -0,87| -0,33] -1,14| -1,01| -1,82] -1,79| -2,33| -1,17| -1,01| -0,70] -0,66
0,13| 0,08/ -0,84( -0,48| -1,31| -1,26| -1,21| -1,90{ -2,15| -1,65| -1,21| -2,11| -1,85| -2,45| -2,55| -3,08| -1,94] -0,79| -0,53| -0,47
0,56| 0,29| -0,62| 0,01 -0,62| -0,79| -1,06| -1,15| -1,35| -1,01| -0,64| -1,61| -1,44] -2,18| -2,15| -2,69| -1,54| -0,55( -0,28| -0,25
- 0,72| 0,32] -0,40| 0,36| -0,39| -0,57] -0,81] -0,73[ -0,62] -0,50| 0,03| -0,78| -0,64| -1,46| -1,43] -1,97] -0,81] -0,65| -0,34] -0,30
-0,05| -0,97| -0,61| -1,44| -1,39] -1,34| -2,03| -2,27| -1,77| -1,34] -2,24( -1,98| -2,58| -2,68 -3,21| -2,06| -0,92| -0,66| -0,60
-0,27( -1,18] -0,56| -1,18| -1,35| -1,63| -1,72( -1,92| -1,57| -1,20| -2,17| -2,00| -2,74| -2,72| -3,15] -2,11| -1,11| -0,84| -0,81
- -0,39| -1,11] -0,36] -1,11] -1,29] -1,52| -1,44| -1,33| -1,22] -0,68| -1,50{ -1,36] -2,17| -2,14| -2,68] -1,52] -1,37| -1,06] -1,02
-0,92| -0,56| -1,39| -1,34] -1,29| -1,98| -2,23| -1,73| -1,29| -2,19| -1,94| -2,53] -2,63| -3,16| -2,02| -0,87| -0,61| -0,55
-0,91| -0,28| -0,91| -1,08| -1,35| -1,44| -1,65] -1,30] -0,93| -1,90| -1,73| -2,47| -2,44| -2,88| -1,84] -0,84| -0,57| -0,54
- -0,72| 0,03| -0,72] -0,90| -1,13] -1,05| -0,94| -0,83| -0,29] -1,10| -0,97| -1,78] -1,75] -2,29| -1,13] -0,97] -0,66| -0,62
0,35[ -0,47[ -0,42[ -0,37| -1,06] -1,31] 0,81 0,37 -1,27| -1,02| -1,61| -1,71] -2,24] -1,70[ 0,05 0,31[ 0,37
0,62 0,00| -0,17| -0,45| -0,54| -0,74| -0,39| -0,02| -0,99 -0,82| -1,56| -1,54| -1,97| -0,93| 0,06] 0,34| 0,37
- 0,75| 0,01| -0,17| -0,41]| -0,33| -0,22| -0,11] 0,43| -0,38] -0,25] -1,06| -1,03| -1,57| -0,41] -0,25] 0,06/ 0,10
-0,82] -0,77| -0,73| -1,42| -1,66| -1,16] -0,73| -1,63| -1,37| -1,97| -2,06| -2,60| -1,45] -0,31| -0,05 0,02
-0,62| -0,79| -1,07| -1,16| -1,36] -1,02| -0,65| -1,61| -1,44| -2,18] -2,16| -2,60| -1,55| -0,56| -0,28| -0,25
- -0,75| -0,93] -1,16| -1,08| -0,97] -0,86| -0,32| -1,14| -1,00| -1,81] -1,78| -2,32| -1,16] -1,01] -0,70] -0,66
0,05 0,70[ -0,60[ -0,84] -0,34] 0,10[ -0,81[ -0,55[ -1,15| -1,24] -1,77[ -0,63[ 0,52[ 0,77[ 0,84
-0,17| -0,45| -0,54( -0,74| -0,39| -0,02| -0,99| -0,82| -1,56] -1,54| -1,97| -0,93| 0,06 0,34| 0,37
- -0,18] -0,41] -0,34{ -0,22] -0,11] 0.43| -0,39| -0,25| -1,06] -1,04| -1,57| -0,41| -0,26] 0,05| 0,09
0,05[ -0,65[ -0,89| -0,39| 0,05] -0,85] -0,60| -1,19| -1,29| -1,82[ -0,68] 0,47[ 0,73[ 0,79
-0,28| -0,37| -0,57| -0,22| 0,15 -0,82| -0,65| -1,39| -1,37| -1,80| -0,76] 0,23 0,51| 0,54
- -0,23] -0,16| -0,04| 0,07| 0,60| -0,21| -0,07| -0,88| -0,86| -1,40| -0,23| -0,08| 0,23 0,27
-0,69( -0,94| -0,44| 0,00| -0,90| -0,65| -1,24] -1,34| -1,87| -0,73| 0,42| 0,68| 0,74
-0,09| -0,29| 0,05| 0,42| -0,54( -0,37| -1,11] -1,09| -1,53| -0,48] 0,51 0,78 0,82
- 0,08/ 0,19] 0,30 0,84 0,03| 0,16| -0,65] -0,62| -1,16[ 0,00] 0,16] 047 0,51
-0,24| 0,26| 0,69 -0,21| 0,05| -0,55| -0,65| -1,18| -0,03| 1,11] 1,37 1,44
-0,20] 0,14| 0,51| -0,46| -0,28| -1,02f -1,00| -1,44| -0,39| 0,60| 0,87| 0,91
- 0,11 0,22| 0,76[ -0,05| 0,08| -0,73] -0,70| -1,24| -0,08| 0,08] 0,39] 0,43
0,50 0,94| 0,03( 0,29| -0,31| -0,40( -0,94| 0,21 1,35 1,61| 1,68
0,34 0,72 -0,25| -0,08| -0,82| -0,80| -1,24| -0,19| 0,80| 1,08| 1,11
- 0,11] 0,65] -0,16| -0,03]| -0,84| -0,81] -1,35| -0,19| -0,03| 0,28| 0,32
0,44( -0,47| -0,21| -0,81| -0,90| -1,44( -0,29] 0,85 1,11| 1,18
0,37 -0,60| -0,43| -1,16| -1,14| -1,58| -0,53] 0,46 0,73| 0,77
- 0,54| -0,28] -0,14] -0,95| -0,92| -1,46] -0,30] -0,14| 0,16 0,20
-0,90( -0,65| -1,24| -1,34| -1,87| -0,73| 0,42| 0,68 0,74
-0,97( -0,80| -1,54| -1,51| -1,95| -0,91| 0,09] 0,36| 0,39
- -0,81] -0,68| -1,49| -1,46] -2,00{ -0,84] -0,68| -0,37[ -0,33
0,26/ -0,34| -0,44]| -0,97 0,18 1,32] 1,58| 1,65
0,17| -0,57| -0,54( -0,98| 0,06 1,06 1,33| 1,36
- 0,14 -0,68] -0,65| -1,19| -0,03| 0,13] 0.44| 048
-0,60| -0,69| -1,23| -0,08 1,06 1,32| 1,39
-0,74| -0,72| -1,15( -0,11| 0,89 1,16] 1,19
- -0,81] -0,78| -1,32[ -0,16] -0,01] 0,30| 0,34
-0,10| -0,63| 0,52| 1,66] 1,92| 1,98
0,02 -0,42| 0,63 1,62 1,90 1,93
- 0,03 -0,51] 0,65| 081 1,11] 1,16
-0,53| 0,61 1,76] 2,02 2,08
-0,44| 0,61 1,60] 1,87 1,91
- -0,54[ 0,62] 0,78] 1,09] 1,13
1,15] 2,29 2,55 2,61
1,05 2,04] 231 2,35
- 1,16] 1,32| 1,63] 1,67
1,15 1,40| 147
0,99 1,27 1,30

q25a Majitel/ka nebo
vedouci obchodu

g25b Reditel/ka podniku

g25c Lékai/ka

q25d Pravnik/pravnicka,
advokat/ka

q25e Ugitel/ka ZDS

q25f Zdravotni sestra /
oSetfovatel

q25g Nizsi nebo
mzdovy/a ucetni

q25h Sekretarka /
asistent

g25i_Policista / ka

q25j Cisnik / servirka

q25k Prodavac/kav
hypermarketu

25| Truhlai/ka

g25m Automechanik /
automechanicka

g25n_Délnik/ce v tovarng

q250 Ridig/ka
nakladniho auta

925p Uklizecka / uklize¢

q25q Nekvalifik.
stavebni déInik/ce

g25r Metar / metarka

q25s Mistr /ova v

tovarné - 0,16] 0,47] 0,51
0,26] 0,32

q25t Univerzitni 0,27| 0,31

profesor/ka - 0,31 0,35

0,06

q25u Programator/ka / 0,03

IT specialista/tka - 0,04

q25v Projektant/ka /

konstruktér/ka

inZzenyr/ka) -

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)
Poznamka: zvyraznény jsou nesignifikantni rozdily (tj. stejnd socialni distance v dané socialni

tfid¢), oneway anova pro pruméry $kal mezi tfidami, t-test pro parové srovnani profesi
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