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Kulturni a relacni obrat pri studiu
socialnich nerovnosti

Alternativni pristup ke konvencni analyze socialni stratifikace nabizi:

Kulturni obrat

« Zduaraznuje kulturni dimenzi ekonomickych a socialnich procesu
utvareni nerovnosti

* Socialni nerovnosti misto pouze profesne odvozené stratifikace
(provazanost nerovnosti etnickych, genderovych a dal.)

« Zkoumaji se kolektivni identity a konstrukce hranic — vyznam, ktery
lidé nerovnostem prikladaji, kam sebe a druhé zarazuji a konkrétni
praktiky, v nichz nerovnost vznika a reprodukuje se.

Relacni obrat

« Ddraz na socialni interakci, relace (spiSe nez na esence), sité (nez
struktury), fluiditu (nez stalost), sféry (nez predem dané kategorie)

« Qvlivnén kulturnim a lingvistickym obratem, rozvojem analyzy
socialnich siti (SNA)



Role kultury pri utvareni
socialnich nerovnosti



Symbolické hranice

Tradice: Durkheim, Douglas, Goffman

V kazdodennim zivoté neustale pojmenovavame a klasifikujeme véci i
dr(tjjr;é lidi. Opozice: (vysoky / nizky, muzsky / zensky, pfrirodni / kulturni
atd.

Klasifikace - myslenkovy akt, individualni stanovujeme hranici mezi
oblibenymi knihami a neoblibenymi, nudnym a zabavnym atd., ale i
socialnim — linie mezi tim co povazujeme za klasickou hudbu a co
popularni sdilime s ostatnimi

Symbolické hranice vznikaji jako pojmoveé rozliSovani slouzici ke
kategorizaci objektu, lidi, jejich praktik a dokonce i asu a prostoru
[Lamont, Molnar 2002].

Davaji odpoved na otazku, kdo jsme ,my" a kdo jsou ,oni".
Tri typy symbolickych hranic: moralni, socioekonomicke a kulturni

SH ¢asto oduvodniuji socialni hranice - pouzivani kulturnich znaku a
praktik pfi vymezovani a reprodukci tfidnich rozdild. Napf. uréeni uméni
(hudebniho stylu) jednou skupinou jako vysoka nebo naopak nizka
kultura.

Socialni hranice odkazuji k ekonomickym, materialnim a politickym
pozicim. Zhmotnéné formy socialnich rozdilt projevujici se v nerovném
pristupu a distribuci zdroju i pfilezitosti. — stabilni vzorce spole¢enského
jednani pfi sdruzovani (napfr. manzelska homogamie), socialni exkluzeg
nebo rasova segregace.



Kulturni kapital

Koncept kulturniho kapitalu — kultura jako forma investice zajistujici
navratnost v podobé akumulace zdroju, pfedava se v rodiné a
vzdelavacim systémem.

Kulturni kapital je nejCastéji definovan jako obeznamenost a zbehlost v
dominantnich kulturnich kédech a praktikach (ve zpusobu miuvy,
estetickych zalibach, zpusobech interakce). Je legitimnim a cennym
,platidlem” na celospoleCenskéem ,trhu”, proto je aktivnhé nasazovan pfi
zaujimani pozice v ramci hierarchickeé socialni struktury.

Kulturni kapital = ,institucionalizované Siroce sdilené kulturni signaly
(postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni)
pouzivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze® [Lamont, Lareau
1988: 150].
Kritika Bourdieuho pristupu: vtéleny kulturni kapital pfilis zdaraznuje
vyznam jemnosti a kulturnich signalu tzv. vysoké kultury, opomiji
prakticke individualni schopnosti a vyznam hodnot pri utvareni socialni
identity.
— treba rozlisovat mezi [DiMaggio]:
— kulturnimi zdroji napomahajicim lidem ke spole€enskému uspéchu
— institucionalizovanymi formami kulturniho kapitalu obecnégjsi povahy
(orientace ve vysokém umeéni)



Kulturni kapital a kulturni zdroje

Rozliseni [DiMaggio 1991]:

* Kulturni kapital (cultural capital): dovednosti pfi
spotfebovavani statku (napf. cit pro okazalou spotrebu)
a schopnosti rozmlouvat o obecné prestiznich {;.
institucionalne kontrolovanych a uznanych kulturnich
statcich

* Kkulturni zdroje (cultural resources) - komunikacni
kompetenci, tj. zpusobu vedeni diskursu (vCetné
neverbalnich signall, pfizvuku, tempa reci apod.)

Tyto zdroje dale zahrnuji symbolické znalosti pouzitelné
ve specifickych relacnich kontextech, tzv. interakCnich
ritualech [Collins 2004].

akcni radius clovéka kulturne — spolecenské kompetence jako rozsah
zivotniho stylu, zahrnuje kulturni, socialni, politicky i lidsky kapital [Smidova
1992]

Pfiklad ,budoucnost pSenice / zavod aut* — kulturni zdroj ale ne dominantni kultura



P. Bourdieu: formy kulturniho kapitalu

 vteleny (jak se umime pohybovat
v socialnim prostoru — vkus, preference,
distinkce)

* objektivizovany (kulturni predmety hmotne
povahy)

* Institucionalizovany (vzdeélani, zejmeéna
v podobeé titulu); ,scholastic capital® =
opravneni (credentials)



Typologie kulturniho kapitalu
na zaklade jeho funkci



1. Vysoko-kulturni (kultivacni)
kulturni kapital

* Vysoko-kulturni Ci kultivacni kulturni
kapital — kulturni a socialni inkluzi/exkluze
na zaklade znalosti a schopnosti ovladat
symboly dominantni kultury (participace na
vysokem umeni a esteticke preference ale
| praktiky jako zpusob mluvy a interakce
(Bourdieu).

» ,0becny kulturni kapital® urCeny sdilenou
dominantni kulturou vyssich trid [Collins
2004].
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2. Kognitivni (kulturni schopnosti)
kulturni kapital

« Kognitivni kulturni schopnosti predavané rodiCi svym
detem, napr. Cteni s detmi podporujici kognitivni jednani
[De Graaf et al. 2000].

« Déti z odlisnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji
rozdilné pouzivani jazyka (kody a formy recCi) a tim i
schopnost verbalizovat své myslenky — nestejna vybava
pro uspech ve skole

 Vyznam ma ,poznatkového zazemi" rodiny, které jsou
rodiCe schopni poskytnout svym detem. Nejde jen o
knihy (objektivizovany kulturni kapital) i samotné
znalosti ale také o venovany Cas a emocionalni podporu.
— mezigeneracni zapadka (forma socialniho kapitalu v
rodiné ¢i komunité) [Coleman]
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3. Kompetencni (kulturni zdroje)
kulturni kapital

« Kompetencni — kulturni zdroje: prakticke
schopnosti podporujici mobilitu a uspéch (,,get
ahead" cultural capital) [DiMaggio 2001] ale 1|
zpusobilost komunikace pfi interakci s druhymi.

« tzv. zasoba clenskych symbold, které cirkuluji
v socialni siti daneho Cloveka a vytvari jeho
emocionalni energii, ktera je v mikrosociologicke
perspektive zakladem nerovnosti mezi lidmi
[Collins 2004].

12



Typologie kulturniho kapitalu z hlediska jeho funkci

Vysoko-kulturni

(kultivaé¢ni — distinktivni)

Kognitivni (kulturni

schopnosti)

Kompetenc¢ni (kulturni

zdroje)

definice

védoma spotfeba dominantni

kultury, vkus vysoke kultury

kognitivni schopnosti ditéte

rozvijen¢ rodici pti vychove

schopnost rozmlouvat o

prestiznich statcich

pohyblivost v kulturni
diverzité vysoké-nizké
kultury

(multikulturni kapital)

priklady indikatora

navstéva galerii, koncertti

vychovne praktiky jako Cteni
s détmi, vychova ke

specifickym ¢innostem

orientace ve spoleCensky

zajimavych tématech

omnivorni znalost a vkus
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Typy KK se navzajem nevylucuji, naopak jsou navzajem provazane.



Teorie kulturni reprodukce a mobility

 teorie kulturni reprodukce (Bourdieu)
preference, hodnoty, postoje a jednani dominantni u
vyssich trid, ktere si jejich prislusnici osvoji behem
socializace v rannem detstvi, Cimz ziskaji oproti ostatnim
nesmazatelny naskok, vzdelavaci systémem ocenuje a
preferuje a tim napomaha reprodukci socialnich
nerovnosti (— vysoko-kulturni a kognitivni kulturni
kapital).
Deti, které s nim do vzdelavaciho procesu vstupuji, ho
ve Skole vstiebavaji rychleji a snadnéji a tak se nuzky
mezi détmi z riznych socialnich prostredi jesté vice
rozeviraiji. Naproti tomu
 teorie kulturni mobility (DiMaggio)
chape kulturni kapital (— kompetencni a kognitivni typ)
jako cestu k vzestupné socialni mobilité u déti z nizSich
vrstev. Podle této teorie neprodukuje kulturni kapital jiz
dalsi vyhody pro deti z vyssich trid.

14



Teoreticke modely kultury a
stratifikace



Zivotni styl: kulturni a materialni
spotreba

spotreba:
 kulturni (vysoka vs. nizka)

« materialne-kulturni (luxus vs. materialni
nezbytnost)

— Zivotni zpusob
* vyznam pro utvareni a reprodukci socialnich

nerovnosti (skupinové vymezovani se,
symbolickeé hranice, habitus)

* homologies of social space (Bourdieu)

16



Teoreticke modely kulturni
spotreby z hlediska stratifikace:

* Tridni homologie (Bourdieu)
vysoka — nizka kultura (Herbert Gans)

 Postmoderni individualizace spotreby
(Beck, Featherstone)
- socialni strukturace ale ne na zaklade
tridy

» Kulturni vsezroutstvi: omnivore—univore
(Peterson)

17



Omnivore — Univore thesis

« Kulturni vkus a participace jiz neni hierarchicky
stratifikovana (od ,snobu k povalecum® Ci od
,elity k mase”) ale existuje spise kontrast mezi
vsezroutske a vyhranené kulturni participaci

» Dolni tridy/vrstvy si uchovavaji vkus nizke
kultury — zustavaji vyhranénymi (univores),
zatimco

* horni tridy/vrstvy si podrzely svoji vysokou
kKulturu a k ni pribraly jednak popularni tak
dokonce i nizkou kulturu dfive vlastni pouze
nizsim tridam — stavaji se vsezrouty (omnivores)
- kosmopolitni individualizace

18



Kulturni vSezroutstvi a kulturni mobilita

Status je ziskavan a udrzovan pomoci védéni a
participace ve vsech kulturnich formach (nebo alespon
V CO nejvice z nich).

Kulturni vsezrouti konzumuji velky rozsah kulturnich
statku a jejich estetické preference prekracuji konvencni
hranice vkusu. ,Znalost kulturnich kodu, které jsou
nalezité v ruznorodych socialnich prostfedich a
schopnost ,kulturniho-prehazovani vyhybky" podle
momentalnich okolnosti se dnes stalo mnohem

AL a4

vysokeé kultury® [Ollivier, Fridman 2001].

Jkulturni varieta” nahradila ,Bourdieuho distinkci®
[Erikson 1996]. — moderni forma kulturniho kapitalu
,multikulturni kapital® (kulturni tolerance a
obeznamenost s Sirokym rozsahem kulturnich stylu)

Schopnost manipulovat s kulturnimi symboly u vyssi
stredni tridy (linguistic code switching) [DiMaggio]
Otevrenost, flexibilita, 'social networking — cenené 19
zdroje v soudobé spolecnosti [van Eijck, 2000]



Socialni status a kultura: homologie vs. vSezrouctvi

homologie tfidy a kultury kulturni vSezrouctvi

socialni status (tfida)
kulturni spotfeba a vkus



Faktory, které prispely k promene vkusu od
elitniho snobstvi ke kulturni vsezravosti

1. Strukturalni zmeny: rozsireni vzdelavani a prezentace umeni
v mediich otevrely elitni estetiku masam, geograflcka a socialni
mobilita promichala lidi s ruznymi kulturnimi distinkcemi.

2. Hodnotova zmeéna: historicky trend smérem k vétsi toleranci
(genderovych, etnickych, nabozenskych a rasovych rozdill)

3. Zmény ve svété umeni: rozruseni elitni etiky, ktera byla uvedena
do pohybu trznimi vztahy v umeleckeé spotrebe

4. Generacni zména (generacni politika): po boomu rokenrolu v 50.
letech vyrazny ubytek Ameri¢anu s vysokym statusem oproti
predchozim generacim, kteri by uprednostnovali vysoke elitni
umeni

5. Zajem statusovych skupin (status-group politics): posun od

strategie definujici popularni kulturu jako neco nizkeho,
nekultivovaného, neco cemu je treba se vyhybat ke kultivaci a
zaclenovani prvkl‘] popularni kultury do dominantni kultury
statusove nejvyssich skupin.

[Peterson, Kern 1996] 21



Limitace a problematicka mista
Omnivore-univore modelu

» Teze odvozena a testovana na siri kulturniho
vkusu - preference spojenych s estetickou
apropriaci, nikoliv na jednani samotném (traveni
volného Casu).

* Limitace Casem: muzeme preferovat nekonecné
mnozstvi zanru, pfi aktivité samotné (traveni
volného Casu) jsme limitovani objemem volného
casu —

* V modelu vsezroutstvi s jeho statusove
vymezujici funkci nejde o pocCet stravenych
hodin v riznych formach kulturnich aktivit, ale o
schopnost pohybovat se co nejvetsim kulturnim,,
spektru, byt povrchne a pouze ucelove.



Testovani Omnivore-univore modelu

Hudebni styly, poprve ve studii ,funkce hudby

jako hranici vymezujiciho principu” [Peterson,

Simkus 1992].

VKkus: hudebni, literarni zanry, filmy, ctenost
novin, ¢asopisu

Kulturni participace (aktivity): volny cas, sporty,
dovolena

tfi druhy v8ekonzumentu [Emmison 2003]:
vsezrouti vysokeé kultury (highbrow omnivore)
vysoka kultura + jen castecne nizka

vsezrouti nizké kultury (lowbrow omnivore)
prevazuje nizka + castecne vysoka kultura

23



Relacni perspektiva
socialnich nerovnosti



Pristupy ke studiu socialni stratifikace

Konvencni stratifikacni paradigma — pozice v profesni
strukture (mobilita, tfidni vedomi)

Socialne distancni a socialne interakcni —
multidimenzionalni socialni prostor, stratifikace jako prostor

socialnich vztahu: vzorce pratelskych a partnerskych vztahu
a kulturni podobnosti

Princip diferencovanéeho sdruzovani urcCuje distance uvnitrf
socialniho prostoru — socialni site, sdileny kulturni vkus a
zivotni styly slouzici jako identifikace socialni podobnosti”
[Bottero 2005]

— relacni pohled - zakotvenost nerovnosti v socialnich
sitich

Konvencni pristup definuje hierarchicky usporadane
skupiny a pak sleduje vztahy mezi nimi. Socialne distancni-
interakCni pristup urCuje pomoci vzorcu socialnich vztahu

povahu stratifikace — odlisna mira sdruzovani urcuje
distance v socialnim prostoru

(,postmoderni‘ paradigma - kulturni hierarchie jsou 25
rozostreneé)



Princip diferencovaneho sdruzovani
(diferential association)

» Lide sdilejici podobnou socialni pozici
(status/trida) maji vyssi pravdepodobnost, ze
budou navzajem socialné interagovat > vyber
pratel, partneru, znamych je Castéji ze stejné
skupiny (nez z vnéjsi)

* Lidé mohou dokonce aktivhe vylucovat nekteré
skupiny ze svého socialniho okruhu
(predpojatost, snobstvi), aby ochranili své zdroje

* .Nepotkavani se” jako nevedomy proces: lidé s
urcitymi (socialnimi, ekonomickymi, kulturnimi)
zdroji se pohybuji v odlisnych socialnich
okruzich a maji odlisné zivotni styly

 "birds of a feather flock together, - ,svuj k svému"

26



Princip diferencovaneho sdruzovani
(diferential association)

» Dusledek nerovnosti na socialni
usporadani

 Napomaha reprodukci nerovnosti
DA — znevyhodnéeni maji tendenci
sdruzovat se se znevyhodnenymi,
privilegovani s privilegovanymi (lepsi
manzelsky trh na vysoke skole)

27



Princip diferencovaného sdruzovani:
Profese (ISCO) respondenta & partnera. CR 2006
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Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006 Respondent rok 2005 — Profese



Princip diferencovaného serliovéni:
EGP respondenta & pritele 1. CR 2006

Vyssi Nizsi Rutinni Samostatne Vyuceny Nevyuceny

odbornik  odbornik nemanual cinny Mistr delnik delnik

Vyssi odbornik 22 40 36 26 4 11 9
Nizsi odbornik 13 78 46 21 1 23 17
Rutinni nemanual 11 40 153 28 4 40 34
Podnikatel se zam 5 11 8 28 3 8 3
Samost. cinny 12 26 26 73 3 31 15
Mistr 3 9 6 9 1 7 13
Vyuceny delnik 2 12 32 22 1 119 35
Nevyug. delnik 3 19 39 20 1 71 137

41 % respondentl ma pratele ze stejné socialni tfidy.

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006 (N valid-pairwise = 1470)
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EGP respondenta & pfitele 1. CR 2006

mistr

O egp pritel 1
O egp respondent soucasne

podnikatel se zam
e
1,07 _
samostatne cinny
samostatne cinny
mistr
0,3
vy 551 odbornilk
Gl
vyssi odbomik
0,0 g
nizsi odbornilk
i
nizsi odbomilk
-0,5
rutinni nemanual

vyLceny delnilk

vyLceny delnilk

nevyuceny delnik
(j.'-'-"

nevyuceny delnilk

B lrutinni nemanual

-1.0 -0.,5 0.0

0.5 1.0 1,5




2

Imension

D

EGP respondenta & pritele 1. CR 2006. (CA)
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EGP respondenta & partnera. CR 2006 (CA)
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Koncepty socialnich distanci

Klasicke (siroké) pojeti socialnich distanci - strukturni

« metafora pro vzdalenosti — relativni pozice jedince ve strukture,
napr. ekonomické rozdily nebo rozdily v atributech (etnicke,
nabozenske, ...) (Sorokin)

« Strukturni pristupy k socialnim distancim = skupiny jsou socialné
vzdalené, pokud se li§Si od druhych (tfida, rod, rasa)

Interakéni pristupy k socialnim distancim - interakéni/ sit'ové
« relativni blizkost v socialni interakci tj. vzdalenost v siti (Simmel)

« Socialni interakce: blizkost bydlisté, ¢etnost partnerskych vztahd,
castost kontaktu.

« Vysoka mira socialni distance je tam, kde jsou takoveéto socialni
interakce nepravdepodobné

* Interakcni pristup definuje skupiny jako vzdalene pokud se spolu
nesetkavaji (nesdruzuji). Odlisne (strukturne, napf. trida) skupiny tak
mohou byt socialné blizké, pokud se jejich pfislusnici navzajem
prateli

» Pro urCeni relativni socialni distance mezi skupinami jsou
rozhodujici vzorce socialnich vztahu mezi kategoriemi — jak je
podobné jejich chovani 33



Interakcni pristupy k socialnim distancim

« Subjektivni socialni distance

E. Bogardus — etnické distance
(Bogardusova skala socialni distance)
E. O. Laumann — profesni distance

* Intimita - blizkost socialnich vztahu vs. fyzicka
blizkost v (mestskem) prostoru (R. Park)

« Objektivni socialni distance
vzorce socialni interakce urcujici stratifikacni
rad (P. Blau, E. O. Laumann)

34



Subjektivni a objektivni socialni
distance [Laumann 1960].

Subjektivni socialni distance: postoj ega vuci
osobe (alter) s urCitym statusovym atributem,
ktery obecne definuje charakter interakce,
kterou by ego podstoupilo s uvazovanym
objektem.

Objektivni socialni distance: jsou v realite
pozorovatelneé rozdilne pravdepodobnosti toho,
ze urcity clovek ma pritele, souseda, nebo
pribuzného s odlisnym profesnim zazemim.

35



Socialne interakcni pristupy

E. O. Laumann (1966, 1973) - stratifikaCni struktura
odvozena ze samotnych vzorcu interakce

Socialni prostor vztahu — které profesni skupiny jsou v
kontaktu s druhymi (manzelstvi, pratelé, sousedstvi)

CAMSIS Social Interaction and Stratification Scale

(pratelske a manzelske vazby) Cambridge Scale of
Occupations

Socialni podobnost/odlisnost strukturuje socialni sité
— kontakty mezi podobnymi lidmi jsou
pravdepodobnégjsi nez mezi odlisnymi (propojeni
strukturniho a interakcniho/sitového pristupu)

Distance - socialni vlastnosti — vzdalenost v socialni
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CAMSIS Social Interaction and Stratification Scale

» bezne stratifikacni pristupy — existujici konceptualizace
odvozenou z teorie, pritom vsak je to prave jeji koncept,
ktery se snazi ustavit (tfidy, prestiz).

« CAMSIS: explicitni teoretické vychodisko pouze jeden
zasadni predpoklad existence socialnich interakci

. Clenové skupin, kteri jsou si socialne podobnejsi maji
tendenci vzajemne socialne reagovat. Rozdily mezi
skupinami (frekvence socialni interakce) — zrcadleni
socialnich distanci mezi skupinami

« StratifikaCni usporadani modernich spoleCnosti je
zalozeno na hierarchické strukture vseobecného
zvyhodnéni/ znevyhodnéeni vznikajici z nerovné
distribuce socialnich, kulturnich a ekonomickych zdroju.
Tyto nerovnosti uvadéji v zivot a dale udrzuji rozdilné
zivotni styly, které stridavé napomahaji a podporuji
typickeé vzorce socialni interakce v okruzich pratel,
manzelském usporfadani a na pracovnim trhu (socialni

mobilita mezi generacemi).
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Princip mereni objektivni socialni distance

Cetnosti vyskytu vazeb profesi mezi respondentem a jeho partnerem

Profese partnera

ALTER
Profese respondenta
EGO A B C
A nll nl2 nl3
B n2l n22 n23
C n31l n32 n33

Vzdalenosti jsou v principu urCeny na zakladé frekvence vyskytu kombinaci dvojic
profesi v populaci
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Vyzkum socialnich distanci [Laumann 1966].

Cetnost vyskytu profesi Ego x Alter

Ego's Occupational Category *#

10 11 12 13 14 15 16 17 18 . 78 79 BD 82 84 B85 90 92 93 Row Frequency
Alter Occupational Categor y** Totals
Duncan Occupational
Code 10 10 4 4 3 5 0 . o 5 5 42

11 O O e O o0 a0 1 a0 7 . . . 5 o 1 a0 a0 A0 9
12 4 4 2 2 1 56 . . 1 A 22
13 . 50 oo or . 1 1 7 . 7o oo oo oo oo Ao oo 9
14 Oc .. 40 4 4 3 1 . . . 4 . 44
15 8 100 14 25 11 7 T x= 5 5 Oc 3 . 130
16 2 12 4 25 7 4 . “a 2 1 106
17 6 8 1 3 9 e 0C 5 3 o . e 104
18 2 4 1 1 2 20 2 .. 8 . 1 1 ¥ 2 53
78 A0 oo oo oo oo oo oo oo oo . 7 4 . A0 1 5 R TE RS Rt 21
79 . . 1 1 .. . 5 9 .. 3 1 4 e 28
50 or 1 T .15 L. 2 .. GO 5 o [
82 . 55 50 7 . 10 1 3 1 1 2 28
84 5 1 1 1 9 31 17 27 7 14 17 18 145
85 5 2 2 1 7 . 8 13 3 10 11 6 4 60
Q0 = e 5 9 8 =[= 9 9 20 7 6 79
92 4 a0 1 5 17 8 3 5 9 15 33 [i] 92
03 2 . o0 = 5 =6 8 3 9 4 10 10 24 a8

Per cent totals*** 104 100 100 100 100 103 107 103 102 97 99 101 106 106 96 97 07 100

Column frequency totals 52 5 1 § 25 116 120 109 15 42 23 13 40 160 YO B8O Y2 50 2408

* Because of the size of a 55-by-55 matrix, we have presented only a partial listing of the conditional probabilities to illustrate the nature of

USA, Cambridge, Belmont 1963, vzorek 422 muz
[Laumann, Guttman 1966]

v O

u, bélos

the original data
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Occupational Groupings and Coordinates in the
Best 3-space

Duncan Smallest Space Coordinates
Code Twpical Occupation(s) for Each Code First Second Thaird
[ 11 longshoremen, gardeners —536 —584 —462
v 131 carpenters, millwrights, printing operatives —3833 —219 —377
12 metal molders, shoemakers —561 —301 83
1413 attendants (hospital), laborers —526 —621 284
| 14 textile operatives —486 —187 262
VI 34 motormen on subways —447 122 134
41 machinists, inspectors —338 08 822
[ 21 Cranemen —28 690 319
22 bakers, shipping clerks —383 430 —85
V423 forgemen, tailors —303 128 —405
24 excavating machine operators —625 341 —318
| 25 mechanics, repairmen —G617 415 73
[ 10 elevator operators, laborers —238 364 377
15 truck drivers, cooks — 300 158 81
IT 5 16 laborers, factory operatives —473 201 40
17 manufacturing operatives —227 380 137
33 plumbers, tinsmiths —114 320 —28
VII - 40 policemen, auctioneers, dispatchers —279 =70 —121
47 salesmen {n.e.c.),* engravers, stationary engineers —263 —359 —122
1 { 13 operatives and kindred —37 —38 —9
19 auto mechanics, operatives —282 195 —41



Tri dimenzionalni prostor skupin povolani.
USA, Cambridge, Belmont 196
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THREE-DIMENSIONAL REPRESENTATION OF THE QCCUPATIONAL GROUPINGS.
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Teoretické zobecneni — Homophily
[Laumannn 1966]

Hypotéza o podobnosti , like me“ - teze o homofilii

 lidé se pohybuji v takovém socialnim okruhu, ktery se vyznacuje
statusovou a etnickou homogenitou. (stejny status)

Hypotéeza o prestizi
. Cim vy33i status profese jako postojovy objekt, tim mensi socialni
distance lideé vyjadruji, bez ohledu na jejich postaveni

« Lidé pri vyberu druhych pro uzky vztah jmenuji lidi s vyssi
socioekonomickym statusem

* Proto pfi sociometrickych vybeérech lidé s vySSim statusem obdrzi
vice vyberu

Hypotézy nejsou v rozporu, prvni plati pro realné vazby (objektivni
socialni distance), druha pro pozadované - preferované interakce
(subjektivni socialni distance)

— aspirace na socialni mobilitu
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